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РЕСПУБЛИКА УЧЁНЫХ: К 30-ЛЕТИЮ СОЗДАНИЯ РГНФ

Российской науке жизненно необходимо воссоздание прежних и создание 
новых эффективных форм самоорганизации, а также механизмов 
взаимодействия с государственной властью. В постсоветский период 

многое было разрушено, а в последнее десятилетие утрачено даже многое из 
того, что было создано в кризисных условиях 1990-х гг. В сентябре 2024 г. 
исполнилось бы 30 лет Российскому гуманитарному научному фонду (РГНФ), 
созданному в 1994 г. по инициативе учёных-гуманитариев, если бы в 2016 г. 
Фонд не был ликвидирован. Опыт создания и деятельности РГНФ является 
в настоящее время ободряющим примером и имеет практическую ценность.

Опыт создания и организации работы Фонда – это опыт самоорганизации 
научного сообщества, его гуманитарного сегмента. Создание РГНФ было 
инициировано группой учёных, понимавших роль гуманитарной науки в 
поддержании и развитии исторического сознания нации, государственно-
го языка, научного мировоззрения и культуры всего населения страны. 
Создатели Фонда – единственной государственной структуры, специали-
зированной на поддержке гуманитарной науки в России, – остро ощущали 
свою ответственность за состояние дел в этой сфере и были готовы к дея-
тельному подвижничеству в условиях, когда происходил массовый отток 
учёных из страны и из науки внутри страны. Ядро инициативной группы 
составляли уже работавшие в ранее созданном Российском фонде фунда-
ментальных исследований (РФФИ) – члены Совета РФФИ академики РАН 
историк Н. Н. Покровский и филолог М. Л. Гаспаров, член-корреспондент 
РАН психолог А.  В.  Брушлинский, председатель экспертного совета по 
гуманитарным наукам филолог академик РАН Н. И. Толстой и философ 
заместитель председателя РФФИ профессор Е. В. Семёнов. Опыт работы 
в РФФИ оказался чрезвычайно полезным при организации работы ново-
го фонда. Группу инициаторов пополнили академики РАН Д. С. Лихачёв, 
А. А. Фурсенко из Санкт-Петербурга, академик РАН А. П. Деревянко и 
член-корреспондент РАН Е. К. Ромодановская из Новосибирска, а также 
вице-президент РАН В. Н. Кудрявцев и академики РАН Е. П. Челышев, 
В.  Л.  Янин и Б.  В.  Раушенбах из Москвы. Инициативные письма, на-
правленные в Правительство РФ и Министерство науки, подписал также 
Патриарх Алексей II, поддержка которого в тот период имела высокий вес. 
Постановлением Правительства РФ РГНФ был учреждён как организация 
при Правительстве РФ, ежегодно отчитывавшаяся в Правительстве и про-
веряемая Счётной палатой РФ. 

СТРАНИЦА ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

EDITOR’S NOTES

https://www.elibrary.ru/AVQLVT
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Путь к этому решению был весьма непростым, т. к. потребовалось согла-
совать проекты Постановления Правительства и Устава РГНФ в семи ми-
нистерствах, включая Минфин, Минюст, Минтруд, Миннауки, Госкомвуз, 
Минкультуры, Минэкономики, а также в РАН и РФФИ. Пришлось преодоле-
вать и активное неприятие самой идеи, и чиновничье равнодушие, и интриги. 
Без поддержки министра науки Б. Г. Салтыкова всё это стало бы непреодоли-
мой преградой. Сотрудничество учёных и государственной власти было со-
вершенно необходимым условием успеха. В России почти ничего не делается 
прочно и основательно без поддержки и участия государства. Опыт создания 
и работы Фонда – это опыт плодотворного сотрудничества организованного 
сообщества учёных и государственной власти на уровне Правительства РФ, 
Министерства науки РФ (название многократно менялось), Государственной 
Думы и Совета Федерации России, а также властей субъектов РФ, с десят-
ками которых Фондом проводились совместные конкурсы проектов. Был 
найден баланс научного самоуправления и государственного контроля.

Создание РГНФ в кризисный период российской истории имело большое 
значение для бедствовавшей гуманитарной науки. Фонд был единственным 
источником финансирования именно социогуманитарного сегмента отече-
ственной науки, дополнительным к скудному бюджетному финансированию 
научных организаций. Это важно, т. к. возможности гуманитарной науки по 
привлечению отечественного финансирования значительно ниже, чем воз-
можности естественных и технических наук. Внедрение же в российскую гу-
манитарную сферу зарубежных структур, прежде всего Фонда Сороса, слиш-
ком неоднозначно по своим последствиям для российской науки и страны 
в целом. Сейчас это очевидно. РГНФ уже за первые годы отобрал и профи-
нансировал тысячи ценных научных проектов, поддержал издание многих 
сотен монографий, оснастил компьютерами десятки журналов, профинан-
сировал сотни полевых исследований (экспедиций), конференций, поездок 
российских учёных на зарубежные научные мероприятия и т. д. Директора 
НИИ отмечали, что Фонд помог им удержать многих сотрудников, и осо-
бенно молодёжь, от ухода из организаций или отъезда из страны. Гранты 
Фонда помогли многим исследователям завершить прерванные из-за отсут-
ствия финансирования многолетние работы и начать новые. Благодаря ини
циативным проектам учёных в середине 1990-х гг. произошло значительное 
обновление тематики. Дрейф тематики – одно из главных содержательных 
последствий конкурсов РГНФ.

Но создание РГНФ имело значение не только для сохранения и поддержа-
ния уровня активности гуманитарной науки в России. Фонд способствовал 
формированию новой практики и новой культурной традиции. Появилась 
возможность максимально равного доступа исследователей к финансирова-
нию, независимо от их статусного положения в научных организациях, что 
высвобождало огромную творческую энергию российской науки, которая 
раньше не могла пробиться через прежнюю организацию науки. Появился 
опыт проектного финансирования и, как следствие, проектной организации 
исследований, проводимых к тому же часто совместно учёными из разных 
областей науки, разных организаций, ведомств и регионов. Сформировался 
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институт независимой экспертизы, качество и объективность которой под-
держивались составом корпуса экспертов и организацией многоступенчатой 
экспертизы проектов. Во всём этом на практике присутствовали и негативные 
моменты, с которыми удавалось справляться благодаря постоянной работе 
механизмов очищения, включая ротацию, контроль за конфликтом интере-
сов и т. д. Всё это и многое другое было бы невозможно без самоорганизации 
научного сообщества.

РГНФ быстро стал организующим началом для широкой гуманитарной 
среды. В Фонде проводились ежемесячные встречи с журналистами, заслу-
шивались доклады ведущих учёных по наиболее значимым результатам про-
водимых исследований в целях их популяризации. При Фонде сформиро-
вались и заработали (на общественных началах) Совет главных редакторов 
научных журналов гуманитарного профиля и Совет директоров научных из-
дательств, специализировавшихся на издании книг по гуманитарной науке. 
Эти структуры формировали согласованные профессиональные предложения 
для Совета РГНФ, являвшегося высшим органом управления Фонда.

С начала 2000-х гг. в связи с изменением научной политики началось 
давление на РГНФ и другие фонды поддержки науки по устранению из их 
уставов всяких упоминаний о самоорганизации и самоуправлении, по замене 
учёных на организации, а также по введению в управление принципа едино-
началия. РГНФ дольше других фондов сопротивлялся этим инновациям и в 
результате даже отстоял в урезанном виде какие-то остатки самоуправления. 
Так, в первоначальных уставах РФФИ и РГНФ говорилось, что фонды дей-
ствуют на основе принципа самоуправления. В обновлённом Уставе РФФИ 
принцип самоуправления даже не упоминается. В Уставе РГНФ удалось со-
хранить термин «самоуправление», но не как его высший принцип. В пер-
воначальных уставах обоих фондов говорилось, что фонды поддерживают 
проекты, выполняемые учёными независимо от их места работы. В обновлён-
ном Уставе РФФИ это положение заменено на формулу: фонд поддерживает 
проекты, выполняемые научными организациями. В Уставе РГНФ удалось 
отстоять компромиссную половинчатую формулировку о поддержке проек-
тов, выполняемых в научных организациях, что позволяло Фонду хотя бы 
частично защищать исследователей от административного давления (напри-
мер, от принуждения руководителей проектов к включению в состав испол-
нителей навязанных людей и от неполной выплаты им положенного гранта), 
т. к. Фонд мог принять решение о переносе финансирования проекта в другую 
научную организацию. Но все эти куцые остатки прежних свобод обесценива-
лись назначением в Фонд на ключевые должности сначала функционеров из 
Президиума РАН, а вскоре и непосредственно чиновников из Министерства 
науки. Постепенная деградация Фонда растянулась на полтора десятилетия. 
Требовалась основательная реорганизация Фонда, но вместо этого в 2016 г. 
при министре Д. В. Ливанове РГНФ был ликвидирован, а российская гу-
манитарная наука лишилась высокотехнологичного механизма поддержки 
гуманитарной науки и распространения гуманитарных знаний в обществе.

В современных условиях, когда государство в какой-то степени начинает 
осознавать важность исторического и национального сознания, государствен-
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ного языка и общего уровня культуры в стране, РГНФ был бы чрезвычайно 
полезным. Но критически снизившийся в постсоветский период российской 
истории уровень профессионализма и ответственности управленцев уже сде-
лал своё дело и в эту реку второй раз можно войти разве что в виде фарса. 
Всё изменилось – наука и её место в жизни страны, сама страна и её место в 
мире. Мир тоже изменился до неузнаваемости. Изменились люди, в т. ч. учё-
ные в России – их самосознание, ценности, доверие государству, готовность 
служить истине и вообще чему-то высокому, уровень профессионализма, 
честности и ответственности. Разрушено, извращено и осквернено слишком 
многое. Но гуманитарная наука в стране всё-таки существует и ей предстоит 
сыграть важную роль в возрождении страны, а значит, снова потребуется 
возрождение самоорганизации научного сообщества. А значит, потребуется и 
обращение к положительному отечественному опыту, в т. ч. и тому, который 
был приобретён 30 лет назад.

Е. В. Семёнов
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СТРАТЕГИЯ НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО  
РАЗВИТИЯ РОССИИ

В феврале 2024 г. Указом Президента РФ утверждена обновлён-
ная «Стратегия научно-технологического развития Российской 
Федерации» – основополагающий документ стратегического плани-

рования в данной сфере. Стратегия написана в традициях многословности 
при малой конкретности, которые явно не отвечают духу времени, посколь-
ку время обтекаемости прошло. Обновлённая версия Стратегии вызывает 
много вопросов, требующих осмысления и обсуждения.Стратегия в своей 
основе должна отталкиваться от уровня современного развития научного 
потенциала страны. Однако в ней не приведено ни анализа уровня этого 
потенциала, ни каких-либо конкретных результатов, достигнутых в рамках 
предыдущей стратегии. Нет оценки эффективности использовавшихся мето-
дов, механизмов и программ развития научно-технологической сферы, как 
то: национальных проектов, Государственной программы научно-техноло-
гического развития, Государственного научного фонда, проектов по созда-
нию уникальных установок, инновационного центра «Сколково», компании 
«Роснано», национальных научно-исследовательских университетов, лабо-
раторий с иностранным руководством – весьма дорогостоящих мероприятий.

1.	Недавно Президент страны принял решение о радикальном повышении 
довольствия членам РАН, что, очевидно, связано с важным значением 
этой самой авторитетной российской научной организации, отметив-
шей в этом году своё трёхсотлетие. Однако в Стратегии она упоминается 
лишь вскользь в качестве экспертного органа. 

2.	Элементом гордости заявляется омоложение научных кадров и указы-
вается на целесообразность поддержки такой динамики. Однако вопрос 
об оптимальном среднем возрасте остаётся вне поля зрения, тогда как 
известно, что самой эффективной исследовательской ячейкой являет-
ся научная школа, состоящая из сотрудников нескольких поколений. 
Происходящее омоложение кадрового состава напрямую связано с вы-
миранием поколения учёных советского периода – носителей опыта си-
стемных фундаментальных исследований. На смену им приходит гран-
тозависимое поколение, хорошо научившееся писать заявки, отчёты и 

https://www.elibrary.ru/AVUEDD
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публиковать статьи в нужных журналах. Его многие представители, 
несомненно, талантливы, но, будучи вовлечёнными в изнурительную 
борьбу за финансирование, не смогут сконцентрироваться на проблемах 
фундаментального характера.

3.	В Стратегии говорится об увеличении престижности труда учёного. Так 
ли это? Ставка ведущего научного сотрудника со степенью доктора наук 
в институтах РАН существенно ниже, чем у доставщика продуктов. 
Нет и системной пропаганды труда учёных, на телевидении повседнев-
ностью стали бандитские сериалы и детективы. В Стратегии нет даже 
упоминания о воскресшем обществе «Знание».

4.	Стратегия практически не опускается до проблем научных организаций 
и учёных. В частности, не обсуждаются критерии оценки их работы, 
остаётся неясным, сохранятся ли те, что были заимствованы на Западе 
и на деле не оправдали себя, или появятся новые.

5.	Самым главным недостатком Стратегии является её числобоязнь. Кроме 
дат, встречается лишь одно число – ассигнования на науку в 2% от ВВП. 
Приятно видеть увеличение в четыре раза от реально существующего. 
Это мечта или ошибка?

6.	Нет конкретных индикаторов выполнения замыслов Стратегии. Такой 
документ не накладывает ответственности ни на один из упомянутых 
органов власти научной сферы. Так добиться эффективной работы си-
стемы управления никогда не получится. Не будет возможности и про-
верить выполнение Стратегии. Если в этом был замысел, то он удался.

Формально требование Федерального закона от 28 июня 2014 г. № 172-
ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации» выполнено, 
но не более того. 

В современных условиях необходимо полноценно учесть национальный 
опыт развития научных исследований, когда государство чётко формулиро-
вало приоритеты и в полном объёме обеспечивало их реализацию необходи-
мыми ресурсами и финансами. Именно тогда наша наука отвечала мировому 
уровню и позволила надежно сохранить суверенитет государства.

Г. В. Козлов,  
доктор физико-математических наук
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Аннотация. Обсуждается текст утверждённой в начале 2024 г. Стратегии науч-
но-технологического развития России.  Констатируется, что она подготовлена в со-
ответствии c Федеральным законом «О стратегическом планировании в Российской 
Федерации» от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ и заменяет ряд документов, принятых ра-
нее. В экспертном сообществе существуют различные оценки качества подготовки 
принимаемых концепций, стратегий, программ и иных документов стратегического 
характера. Причина видится в отсутствии чёткой системы и иерархии документов 
стратегического планирования. В обсуждаемой Стратегии имеют место нечёткость 
используемого понятийного аппарата и отдельные недостатки в аналитической 
части документа. Кроме того, проблемы развития научно-технологического ком-
плекса Российской Федерации авторы Стратегии связывают в основном с внеш-
ними вызовами и угрозами и меньшее внимание уделяют внутренним проблемам, 
порождённым прежде всего неэффективностью системы управления НИОКР, не-
достаточным финансированием и низкой долей негосударственных источников 
ресурсов. Показано, что в системе управления научно-технологическим развитием 
России не предполагается существенных изменений в ближайшее десятилетие. 
Создание научно-технического совета Комиссии по научно-технологическому раз-
витию Российской Федерации при Правительстве РФ и её аппарата и внедрение 
модели «квалифицированного заказчика» можно приветствовать, равно как и ис-
пользование новых инструментов: программы фундаментальных научных иссле-
дований на долгосрочный период и программы научно-технологического развития 
страны. Но в обсуждаемой Стратегии недостаточно внимания уделено вопросам 
образования и подготовки научных и инженерных кадров.

Ключевые слова: стратегия развития, научно-технологическое развитие, инно-
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кадров

ДИСКУССИЯ: СТРАТЕГИЯ НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ

DISCUSSION: THE SCIENTIFIC AND TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT STRATEGY  
OF THE RUSSIAN FEDERATION

Клисторин  
Владимир Ильич1

1 Институт экономики и организации промышленного производства 
СО РАН, Новосибирск, Россия

https://doi.org/10.19181/smtp.2024.6.3.1
https://www.elibrary.ru/CAURWN
https://doi.org/10.19181/smtp.2024.6.3.1
https://www.elibrary.ru/CAURWN


19

Управление наукой: теория и практика  n Том 6, № 3. 2024.

Комментарий к Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации

A COMMENT ON THE SCIENTIFIC AND TECHNOLOGICAL 
DEVELOPMENT STRATEGY OF THE RUSSIAN FEDERATION

Vladimir I. Klistorin1

1 Institute of Economics and Industrial Engineering, SB RAS,  
Novosibirsk, Russia

For citation: Klistorin V. I. A comment on the Scientific and Technological Development Strategy of 
the Russian Federation. Science Management: Theory and Practice. 2024;6(3):18–24. (In  Russ.). 
DOI 10.19181/smtp.2024.6.3.1.

Abstract. The article discusses the text of the Scientific and Technological Development 
Strategy of Russia approved in early 2024. The author notes that it was prepared in accord-
ance with the Federal Law “On Strategic Planning in the Russian Federation” of June 28, 
2014, No. 172-FZ. The Strategy replaces a number of documents that have been adopted 
earlier. The expert community have different opinions on the preparation quality of con-
cepts, strategies, programs and other strategic documents being approved. The reason 
lies in the absence of a clear system and hierarchy of strategic planning documents. In 
the Strategy under discussion, there is a vagueness of the used conceptual framework 
and some shortcomings in the analytical part of the document. In addition, the authors 
of the Strategy connect the issues of the development of the science and technology 
sector in the Russian Federation mainly with external challenges and threats and pay less 
attention to internal problems caused primarily by the inefficiency of the R&D management 
system, insufficient financing and a low proportion of private funding. It is shown that no 
significant changes are expected in the management system of scientific and techno-
logical development in Russia in the next decade. We can welcome the establishment of 
the Science and Technology Council of the Commission for Scientific and Technological 
Development of the Russian Federation under the Russian Government and its machinery 
and the introduction of the model of “qualified customer”, as well as the use of new tools: 
long-term fundamental academic research programs and programs of scientific and 
technological development of Russia. But the discussed Strategy does not pay enough 
attention to the issues of education and training of research and engineering personnel.

Keywords: development strategy, scientific and technological development, innovation, 
R&D financing, R&D management, staff education and training

Указом Президента Российской Федерации от 28 февраля 2024 г. утвер-
ждена и вступила в силу Стратегия научно-технологического развития 
России (далее Стратегия)1. Одновременно утратили силу некоторые ра-

нее принятые нормативные акты. Некоторые другие, видимо, будут пере-
смотрены и дополнены.

Прежде всего отметим, что после принятия Закона о стратегическом пла-
нировании в Российской Федерации2 развернулась обширная деятельность 
1	  Указ Президента РФ от 28 февраля 2024 г. № 145 «О Стратегии научно-технологического развития Россий-

ской Федерации» // Официальное опубликование правовых актов : [сайт]. URL: http://publication.pravo.gov.
ru/document/0001202402280003 (дата обращения: 05.05.2024). Далее постраничные ссылки приведены в 
круглых скобках.

2	  Федеральный закон от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ (ред. от 17.02.2023) «О стратегическом планировании в 
Российской Федерации» // КонсультантПлюс : [сайт]. URL: https://consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=do
c&base=LAW&n=439977&dst=100001 (дата обращения: 05.05.2024).

https://doi.org/10.19181/smtp.2024.6.3.1
http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202402280003
http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202402280003
https://consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=439977&dst=100001
https://consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=439977&dst=100001
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по разработке различных стратегий (межотраслевых, отраслевых и регио-
нальных) [1].

Можно утверждать, что разработка документов стратегического планиро-
вания превратилась в своего рода индустрию, в которой занята значительная 
часть экспертного сообщества и чиновников. Какова эффективность этой 
деятельности – не очевидно, поскольку имеют место только разрозненные 
оценки [2]. Наибольшую критику вызывали стратегии пространственного 
развития (СПР) страны и отдельных регионов. Критика заключалась в вы-
явлении определённых факторов и условий, которые были проигнорирова-
ны разработчиками, нечёткости формулировки целей и задач, вольности в 
используемой терминологии, специфическом подборе индикаторов и т. п.

Проблема видится в организации работы по разработке стратегий, а имен-
но роли экспертного сообщества в этом процессе: «Если кратко суммировать: 
всё хорошее в СПР сделано экспертами, все сомнительные решения – на 
совести властей высокого уровня, курировавших разработку» [3, c. 7]. Это 
высказывание относится и к остальным стратегиям, хотя они обычно не вы-
зывают бурной критики в экспертном сообществе.

Дело в том, что стратегии пространственного развития задевают инте-
ресы как жителей конкретных субъектов Российской Федерации, так и их 
руководства. Другие стратегические документы сказываются, по крайней 
мере на первый взгляд, на перспективах жизни и работы сравнительно более 
узких групп. Но множество различных документов, задающих стратегиче-
ские направления в различных аспектах жизни страны, неизбежно создают 
трудности в выборе стратегии экономического поведения у различных эко-
номических субъектов. Проблема видится в неизбежности рассогласования 
между различными документами и трудностями выбора приоритетов при 
принятии решений.

В СССР разрабатывался единственный документ стратегического уровня 
(помимо Программы КПСС) – «Комплексная программа научно-техниче-
ского прогресса и его социально-экономических последствий» (КНТП) на 
период 20 лет, которая подлежала пересмотру и корректировке каждые 5 лет. 
Если отвлечься от методических и информационных проблем разработки 
КНТП, которая включала отраслевой и региональный разрезы, в принципе 
она могла служить основой разработки других предплановых и плановых 
документов.

Что касается обсуждаемой Стратегии, то претензии к ней в целом типич-
ны для подобного рода документов. Хотя в её тексте описанию используемой 
терминологии уделено большое внимание, и здесь есть вопросы. Так, напри-
мер, на с. 2 говорится о независимости и конкурентоспособности государ-
ства, а на следующей – о суверенитете страны. Но страна и государство – 
разные понятия. Да и суверенитет Российской Федерации понимается как 
«способность государства создавать и применять наукоёмкие технологии…» 
Напомним, что государство как система институтов в основном обеспечивает 
процессы создания и использования различных благ, модерирует социаль-
но-экономические процессы и перераспределяет ресурсы и доходы. И только 
в некоторых случаях создаёт их непосредственно. Далее по тексту всё время 
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говорится именно о государстве, хотя уместнее было бы писать в ряде случаев 
о стране или обществе.

И. А. Николаев провёл анализ понятийного аппарата, используемого в 
документах, которые посвящены проблемам научно-технологической поли-
тики, и отметил целый ряд недостатков, в частности, противоречия в фор-
мулировке таких понятий, как «технологический суверенитет», «высоко-
технологичная продукция» и мн. др. [4]. Эти замечания можно отнести и к 
обсуждаемому тексту.

Вызывает вопросы периодизация государственной политики научно-тех-
нологического развития с 1991 г. по нынешнее время. Так, период с 2002 по 
2021 г. назван переходом России к созданию инновационной экономики, что, 
вообще говоря, требует дополнительной аргументации.

Расшифровка этого положения даётся в п. 46 на с. 21–22. Перечисляя 
достижения этого периода, авторы указывают на формирование норматив-
но-правовой базы и системы управления, запуск крупных программ и про-
ектов в научно-технологической сфере и формирование институтов орга-
низационной и финансовой поддержки исследовательских коллективов и 
научных организаций. С этим можно согласиться, хотя возникают сомнения 
по поводу эффективности этих мероприятий и деятельности соответствую-
щих структур. Иначе не возникла бы необходимость в перечислении проблем 
в п. 11 на с. 5 и в формулировке задач по реализации Стратегии, перечис-
ленных в п. 24 на с. 11, и далее при перечислении основных направлений 
государственной политики в области научно-технологического развития и 
мер по её реализации.

Вызывает обоснованное сомнение тезис о том, что в России «сформиро-
вана целостная система устойчивого воспроизводства и привлечения кадров 
в сфере научно-технологического развития, повысилась привлекательность 
карьеры учёного и авторитет данной профессии в обществе...» Можно при-
вести массу примеров как за, так и против. И уже совсем непонятно, как 
российская наука стала одной из самых молодых в мире и как к этому отно-
ситься (пп. «в» п. 46, с. 21).

Нынешний период назван этапом мобилизационного развития научно-тех-
нологической сферы в новых геополитических и экономических условиях. 
Расшифровка этого понятия не даётся, и остаётся только догадываться о его 
содержании, исходя из дальнейшего текста Стратегии. Вообще мобилизация 
предполагает особый порядок организации и управления в чрезвычайных 
обстоятельствах с использованием преимущественно директивных и вне
экономических методов и ограничением прав работников.

Отметим, что переход к этапу мобилизационного развития научно-тех-
нологического комплекса объясняется в основном внешними обстоятель-
ствами: вызовами и угрозами в виде санкционного давления, в том числе и в 
научно-технологической сфере, бурным ростом сферы образования и НИОКР 
во всём мире, эволюцией приоритетов в научно-технологическом развитии, 
идеологическими, информационными, демографическими, климатическими 
и прочими изменениями в современном мире.

Всё это верно, однако помимо внешних факторов и условий, требующих 
изменения организации работы научно-технологической сферы и государ-



22

Управление наукой: теория и практика  n  Том 6, № 3. 2024.

Дискуссия: Стратегия научно-технологического развития России

ственной политики в этой области, существуют и существенные внутренние 
проблемы и дефекты. О них авторы Стратегии говорят невнятно и обиняками.

Что касается системы управления научно-технологическим развитием 
страны, то тут фактически предлагается достройка системы и уточнение 
разделения полномочий между органами исполнительной власти. Меняется 
ли что-то по существу – сказать трудно. Совет при Президенте РФ по науке 
и образованию существует с марта 1995 г. Комиссия по научно-технологиче-
скому развитию Российской Федерации при Правительстве РФ также создана 
уже достаточно давно,3 и с тех пор перечень функций, полномочий и задач 
Комиссии, насколько известно, существенно не менялся. Персональные со-
ставы Совета и Комиссии в определённой степени пересекаются.

Среди новшеств выделим создание научно-технического совета Комиссии 
и её аппарата. Вообще предложения о воссоздании некоего аналога ГКНТ 
СССР высказывались неоднократно, особенно в последнее время. Возможно, 
речь идёт именно об этом. Что касается научно-технического совета, то пока 
подготовлен проект постановления Правительства РФ, регламентирующий 
его работу. Совет в составе 30 человек должен обеспечить научное и эксперт-
ное сопровождение деятельности Комиссии. Организационно-техническую 
поддержку деятельности совета будет осуществлять РАН. Считается, что 
совет во взаимодействии с РАН сможет обеспечить квалифицированную 
экспертизу программ и проектов, в разработке или рассмотрении которых 
участвует Комиссия, и будет предоставлять экспертные оценки всех предло-
жений, поступающих в Совет при Президенте РФ по науке и образованию. 
Представляется, что главной задачей может оказаться экономия бюджетных 
средств.

Ещё одним новшеством Стратегии следует признать внедрение модели 
«квалифицированного заказчика»  – конечного потребителя разработок, 
который будет отвечать за их вывод на рынок. Эта идея Минобрнауки на-
поминает институт генеральных конструкторов, существовавший в СССР. 
С одной стороны, эта новация учитывает недостатки управления действую-
щими КНТП – функции заказчика и перспективы участия индустриальных 
партнёров в проектах и в их софинансировании в настоящее время размыты. 
С другой стороны, непонятно, в какой степени эта система будет работать в 
нынешних условиях, когда речь идёт не только о системе госзакупок и гос-
приёмки, но и о выходе на внутренний и внешние рынки.

Среди инструментов реализации Стратегии наибольший интерес пред-
ставляет программа фундаментальных научных исследований на долгосроч-
ный период (с. 23). Анализ подобного документа смог бы многое прояснить 
по поводу стратегических замыслов Правительства в рассматриваемой об-
ласти. Ниже говорится и о программе научно-технологического развития. 
Сопоставление этих документов также представляет научный и практический 
интерес.

3	  Постановление Правительства РФ от 30 апреля 2021 г. № 689 «Об утверждении Положения о Комиссии 
по научно-технологическому развитию Российской Федерации» // Научно-технологическое развитие Рос-
сийской Федерации : [сайт]. URL: https://нтр.рф/upload/iblock/88c/3545mre1p2h2vaixgqyv3d90ygrybyou/
ППРФ%20689%20от%2030.04.21_комиссия%20по%20НТР%20РФ.pdf (дата обращения: 05.05.2024).

https://нтр.рф/upload/iblock/88c/3545mre1p2h2vaixgqyv3d90ygrybyou/ППРФ 689 от 30.04.21_комиссия по НТР РФ.pdf
https://нтр.рф/upload/iblock/88c/3545mre1p2h2vaixgqyv3d90ygrybyou/ППРФ 689 от 30.04.21_комиссия по НТР РФ.pdf
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Финансовое обеспечение реализации Стратегии предполагает смешанное 
финансирование из бюджетных и внебюджетных источников с последова-
тельным увеличением доли последних. При этом средства Российского на-
учного фонда и иных фондов поддержки отнесены к внебюджетным. Радует 
постепенное увеличение расходов на НИОКР и их доведения до 2% к 2035 г.

Резюмируя, можно сказать, что обсуждаемая Стратегия, во-первых, со-
держит много верных тезисов, особенно в аналитической части документа, 
при описании вызовов и угроз. Другое дело, что для специалистов они хоро-
шо известны. Во-вторых, текст Стратегии во многом повторяет предыдущие 
её версии. В-третьих, в ней предполагается начинать ремонт и реконструк-
цию всей системы научно-технологического развития страны «с крыши и 
верхних этажей».

Сравнение Стратегии и научного доклада, подготовленного ИНП РАН [5], 
позволяет заключить, что некоторые подходы и выводы достаточно близки. 
Но в докладе представлена более целостная и обоснованная концепция науч-
но-технологического развития России и, главное, она увязана с прогнозом 
социально-экономического развития страны [5, c. 146–151].

К сожалению, в Стратегии уделено явно недостаточное внимание про-
блемам образования, как школьного, так и высшего. Говорится о выявле-
нии и воспитании талантливой молодёжи и построении успешной карьеры 
в научно-технологической сфере (с. 11) – расшифровка этого положения в 
п. 30 на с. 15–16. Но ничего не сказано о средней школе. Фактически в вузах 
приходится устранять дефекты школьного образования. Именно в школах 
закладывается фундамент интеллектуального здоровья нации.

Невольно вспоминаются события конца 1950-х – начала 1960-х гг., ког-
да в США развернулась дискуссия о ракетном отставании в соревновании с 
СССР. Тогда президент США Дж. Кеннеди посчитал необходимым обратить 
внимание на ситуацию в американских школах, расширить и усилить пре-
подавание математики и естественных наук. Как это получилось в США – 
отдельный вопрос, но мысль кажется весьма своевременной и актуальной. 
Без надёжного фундамента всё здание может разрушиться.
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Abstract. The article presents comments on certain points of the Scientific and 
Technological Development Strategy of the Russian Federation (STD) and explains the 
priority in the scientific policy aimed at encouraging the formation of synthetic scientific 
disciplines in the light of the need to respond to large challenges, as well as at discussing 
the ethical aspects of the STD. The author clarifies the importance of public procedures 
to gain access to resources controlled by the state. These resources are necessary for 
advancement in the field of STD. Issues related to the development of international co-
operation in academic research are noted.
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ВВЕДЕНИЕ

(Не)устойчивость темпов роста российской экономики – отображение меха-
низмов её развития, которое проявляется не только в создании новых спо-
собов трансформации известных ресурсов в известные продукты, но также 
и в создании новых продуктов и новых ресурсов, выходе на новые рынки 
ресурсов и продуктов, а также в улучшающих организационных, институцио-
нальных изменениях. Именно экономическое развитие создаёт необходимые 
предпосылки для повышения благосостояния, уровня жизни людей. Однако, 
как показывает история последних тридцати лет, российская экономика де-
монстрирует весьма скромные результаты как в плане экономического роста, 
так и в плане экономического развития. Этот тезис особенно наглядно иллю-
стрируется на фоне темпов роста китайской экономики, которые уверенно 
вывели Китай из категории стран с низким уровнем дохода (менее 1000 долл. 
на душу населения по ППС в 1990 г.) в категорию стран со средним уровнем, 
превысив в 2022 г. 21 000 долл. на душу населения1.

Для России исключением можно считать сравнительно короткий период 
времени – с 2001 по 2008 гг., когда экономика росла самыми высокими тем-
пами в современной истории России. Но даже тогда складывающаяся ситуа-
ция давала повод исследователям для не очень оптимистических оценок – в 
последнем предкризисном – 2007 г.: «Рост есть, а счастья нет»2. Иными сло-
вами, экономика России росла, демонстрируя вместе с тем довольно низкую 
абсорбционную способность в отношении новых идей, процессных и продук-
товых инноваций. На наш взгляд, именно такая ситуация заставила обратить 

1	  Доходы на душу населения в России всё ещё довольно значительно превышают китайские, но разрыв 
(относительный) сокращается впечатляющими темпами. В настоящие время они составляют около 1,5 от 
китайского уровня, тогда как в 1990 г. разница была более чем в 8 раз. См.: ВВП на душу населения, ППС 
(в текущих международных долларах) – Russian Federation // World Bank Group : [сайт]. URL: https://data.
worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?locale=ru&locations=RU&name_desc=false (дата обращения: 
30.07.2024).

2	  Велетминский И. Эксперты: условия для развития экономики ухудшаются // Российская газета : [сайт]. 
2007. 17 мая. https://rg.ru/2007/05/17/ekonomika.html (дата обращения: 30.07.2024).

https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?locale=ru&locations=RU&name_desc=false
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?locale=ru&locations=RU&name_desc=false
https://rg.ru/2007/05/17/ekonomika.html
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внимание на поиск путей решения ставшей уже застарелой проблемы – вы-
сокой степени резистентности к нововведениям и связанным (неизбежно!) с 
ними предпринимательскими рисками. Появление в феврале 2024 г. Указа 
Президента РФ «О Стратегии научно-технологического развития Российской 
Федерации» (далее – Стратегия) можно считать ответом на вызовы, причём 
уже в новых геополитических условиях, которые привели к усилению мо-
билизационной тематики в разных сферах общественных отношений, в том 
числе и в сфере управления наукой [1]. Причём мобилизационная повестка 
не обошла стороной и вопросы научно-технологического развития (НТР).

В данной статье мы хотели бы выборочно оценить реалистичность мер, 
представленных в Стратегии, а также дать некоторые рекомендации / обо-
значить развилки в части обеспечения реализуемости сформулированных 
приоритетов и достижимости ожидаемых результатов. Представленный до-
кумент охватывает множество важных вопросов НТР, в числе которых:

	� объяснение роли науки и технологий в обеспечении устойчивого раз-
вития России и определения её положения в мире;
	� обозначение стратегических ориентиров и возможностей научно-тех-
нологического развития; определение цели и основных задач НТР;
	� объяснение принципов, основных направлений и мер государствен-
ной политики в области НТР;
	� этапы и ожидаемые результаты реализации стратегии; и т. д.

В известном смысле этот документ является системообразующим, а мно-
гие затронутые в нём вопросы – сквозными.

Мы остановимся всего на трёх элементах, имеющих прямое отношение к 
научным исследованиями, включая экономические, которые выполняются 
в интересах органов государственной власти, в том числе в рамках государ-
ственных заданий.

СИНТЕТИЧЕСКИЕ ДИСЦИПЛИНЫ

Согласно п. 21 Стратегии, в ближайшее десятилетие приоритетами НТР бу-
дут направления, позволяющие получить значимые научные и научно-тех-
нологические результаты, создать отечественные наукоёмкие технологии, 
обеспечивающие «возможность эффективного ответа российского общества 
на большие вызовы с учётом возрастающей актуальности синтетических 
научных дисциплин, созданных на стыке психологии, социологии, полито-
логии, истории и научных исследований, связанных с этическими аспектами 
научно-технологического развития, изменениями социальных, политиче-
ских и экономических отношений».

Во-первых, в Стратегии не только концептуализированы «большие вы-
зовы» как особая категория, но и показано, какое значение они имеют в 
плане выработки конкретных мер. Напомним, что большими вызовами в 
данном документе считаются такие проблемы, угрозы и возможности, слож-
ность и масштаб которых таковы, что они не могут быть решены, устранены 
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или реализованы исключительно за счёт увеличения объёма используемых 
ресурсов, но требуют реакции со стороны государства. Разумеется, увели-
чение объёма используемых ресурсов, концентрации их на решении наи-
более важных задач также может обеспечиваться участием власти. На то и 
существует практика построения промышленной политики, квинтэссенцией 
которой является обеспечение ресурсами и/или целенаправленное создание 
эффектов ресурсообеспеченности [2; 3]. Однако в данном случае речь идёт 
о поиске вариантов интенсивного роста, в том числе посредством наработ-
ки соответствующих знаний и связанных с ними компетенций. Выражаясь 
техническим языком – речь идёт о поиске вариантов повышения совокупной 
производительности факторов производства.

Во-вторых, в этом пункте нашло отражение хорошо известное положение 
о том, что новое знание часто возникает на стыке нескольких дисциплин. 
В результате могут формироваться новые дисциплинарные, предметные об-
ласти. Так, например, было с институциональной экономикой, эволюцион-
ной психологией, поведенческой экономикой, нейроэкономикой и другими 
научными направлениями, возникшими при участии экономистов, психо-
логов, юристов, преодолевших дисциплинарный барьер. Однако в Стратегии 
сделан следующий шаг – признание значимости и перспективности фор-
мирования синтетических дисциплин. Пока не вполне понятно, чем меж-
дисциплинарность в данном контексте будет отличаться от синтетичности, 
но тем не менее некоторые практические вопросы можно обозначить уже 
сейчас. Приоритезация синтетических дисциплин тесно связана с решением 
вопроса подготовки научных кадров. Речь идёт не только и даже не столько 
о формировании или корректировке учебных планов университетов, сколь-
ко о трансформации институциональной инфраструктуры подтверждения 
научной квалификации – присвоения учёных степеней и званий. В первую 
очередь речь идёт о деятельности диссертационных советов, аттестацион-
ных комиссий (не только ВАК, но и тех институций, который действуют в 
организациях, наделённых правом самостоятельного присвоения учёных 
степеней, таких, например, как МГУ имени М. В. Ломоносова, НИУ ВШЭ), 
которые обеспечивают сертификацию специалистов высших квалификаци-
онных категорий.

Трансакционные издержки, связанные с продвижением диссертации 
на соискание ученой степени кандидата или доктора наук по определённой 
специальности, при прочих равных условиях существенно ниже, чем в слу-
чае, если диссертация подготовлена на стыке двух и более специальностей 
из разных дисциплинарных областей (например, экономики и политоло-
гии, политологии и психологии, социологии и экономики и т. д.). Однако 
ещё более драматической может быть ситуация, если появляются работы 
по специальности, которая пока ещё не нашла адекватного отображения в 
формальных документах (в том числе в паспортах специальностей). В дан-
ном случае роль фильтра могут взять на себя академические рецензируемые 
журналы с хорошей репутацией, редакционная политика которых позволяет 
расширительно трактовать пределы дозволенного в определении предметной 
области исследований.
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В-третьих, в данном пункте Стратегии особо подчёркиваются этические 
аспекты НТР. И в их числе, хотя в явном виде это не сформулировано, – 
сквозной вопрос разработки и применения технологий искусственного интел-
лекта (ИИ), которые, с одной стороны, могут значительно облегчать решение 
трудоёмких задач, но, с другой стороны, создают значительные риски утраты 
значительной части суверенитета участниками хозяйственного оборота и 
научной деятельности. Нерегламентированность замещения самообучаю-
щимися нейросетями носителей естественного интеллекта – начиная с обу
чения в учебном заведении и заканчивая повседневным потребительским 
выбором, принятием управленческих решений – может приводить к извест-
ным ранее или новым проблемам, негативно влияющим на качество жизни, 
общественное благосостояние. Причём можно предположить, что издержки, 
сопряжённые с негативными последствиями, вполне могут оказаться кратно 
выше, чем предупредительные мероприятия, основанные на прогнозирова-
нии эффектов НТР. И, по крайней мере, этичность аспектов НТР должна быть 
отработана в свете понимания значимости осознанного, информированного 
выбора тех, кто так или иначе сталкивается с результатами НТР (в данном 
случае – технологиями ИИ).

РЕЖИМ ДОСТУПА К ГОСУДАРСТВЕННЫМ РЕСУРСАМ ДЛЯ НТР

Согласно п. 27 Стратегии, в числе основополагающих принципов государ-
ственной политики в области НТР является «использование публичных 
механизмов, обеспечивающих доступ наиболее результативных исследова-
тельских коллективов, других субъектов научной, научно-технической и 
инновационной деятельности независимо от их организационно-правовых 
форм и форм собственности к государственным инфраструктурным, финан-
совым и нефинансовым ресурсам на основании независимой научной (науч-
но-технической) экспертизы».

Хотя в этом пункте Стратегии трудно увидеть что-то принципиально но-
вое, но, на наш взгляд, его нельзя обойти вниманием сразу по нескольким 
основаниям.

Во-первых, в нём фиксируется необходимость применения публичных 
механизмов, что является неотъемлемым элементом состязательности и по-
дотчётности в использовании выделяемых государством ресурсов3. Правда, 
не вполне ясно, означает ли такая публичность только применение института 
независимой экспертизы или же предусмотрены ещё какие-либо инстру-
менты. Например, где и в какой мере это допустимо – институт публичной 
защиты полученных результатов в рамках специально организованных для 
этого научных мероприятий (конференций, семинаров, круглых столов) и/
или публикаций в журналах с двойным слепым рецензированием и хорошей 
репутацией. Иными словами, смысл публичности скорее всего потребует 

3	  Понятно, что бывают исключения: состязательность есть, а публичности в обычном понимании данного 
термина – нет. Это зависит, в том числе от специфики предмета по поводу которого необходимо обеспе-
чить состязательность.
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уточнения в контексте выбора вариантов из доступных структурных аль-
тернатив, где на одном краю будет публичность в смысле доступности для 
неопределённого круга лиц, тогда как на другом – предварительно отобран-
ные по соответствующим критериям участники обсуждения полученных 
результатов, которые наделены не только соответствующими правами, но и 
обременены релевантными обязательствами и ответственностью.

Во-вторых, в представленном пункте предполагается решённым вопрос 
о ранжировании субъектов научной деятельности (далее мы будем говорить 
о них) с точки зрения достижения ими результатов. С одной стороны, ре-
зультативность может быть оценена с помощью упомянутой выше незави-
симой экспертизы. Однако, на наш взгляд, такой подход не обеспечивает в 
достаточной степени комплексность, непредвзятость оценки. В том числе и 
потому, что рецензент той или иной работы либо не является экспертом по 
теме, либо являясь им, вместе с тем, с высокой вероятностью, оказывается 
носителем неурегулированного (или даже неурегулируемого надлежащим 
образом) конфликта интересов. Вот почему наряду с внешней экспертизой 
важно использовать другие методы оценки. В их числе и наукометрические 
показатели, хотя и они имеют свои изъяны:

1) цитирование ещё не означает использование в научном обороте соот-
ветствующих идей;

2) цитирование и использование идей возникают с определённым (иногда 
весьма значительным) временным лагом, а оценки порой нужны здесь 
и сейчас.

Соответственно, один из принципиальных вопросов: как применять раз-
ные критерии оценок для того, чтобы ранжирование результатов было 
адекватным и не провоцировало ошибочных решений?

МЕЖДУНАРОДНОЕ НАУЧНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО

Наконец, в п. 32 Стратегии предусмотрено «формирование модели междуна-
родного научно-технического сотрудничества и международной интеграции 
в области научных исследований и разработок, направленной на защиту 
национальных интересов Российской Федерации в условиях внешнего дав-
ления, сохранение идентичности и повышение эффективности российской 
науки за счёт взаимовыгодного международного взаимодействия…», в том 
числе путём «участия российских учёных и исследовательских коллективов 
в международных проектах, предоставляющих доступ к новым компетен
циям и (или) ресурсам, исходя из необходимости обеспечения национальных 
интересов Российской Федерации».

Данный пункт наиболее отчётливо отражает те условия, в которых разви-
вается российская наука. И вместе с тем он требует обсуждения и развития 
в плане того, какие смыслы могут быть вложены в представленные в этой 
части Стратегии формулировки.

Во-первых, для исследователей, как для носителей специальных знаний – 
вне зависимости от специализации (хотя и в разной степени) – возникает 
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вопрос об управлении рисками. Разумеется, частично он может быть решён 
сокращением обмена научной информацией посредством усиления цензуры 
и/или самоцензуры, формированием пула избранных партнёров по научному 
и научно-техническому сотрудничеству. Однако и в этом случае всё равно со-
храняется вопрос об обеспечении комплаенса как со стороны исследователь-
ских коллективов, так и отдельных исследователей на предмет распростра-
нения информации, являющейся результатом проведённых исследований. 
Разумеется, можно напомнить о принципе «незнание законов не освобождает 
от ответственности». Однако за этой формулировкой стоит на самом деле 
вопрос о распределении бремени издержек получения релевантного знания 
и управления соответствующими рисками распространения научной инфор-
мации. Особенно в ситуации, когда сначала она была абсолютно открытой 
для неопределённого круга лиц, а затем стала «режимной». Работает ли по 
умолчанию правило, что исследователи должны сами отслеживать коррек-
тировку режима работы с научной информацией и интерпретировать его 
(корректировку) в меру своего понимания, или доступны какие-то другие аль-
тернативы? Достаточно ли у них для этого компетенций? Если недостаточно, 
то какие механизмы могут быть применены, чтобы не ослабить собственно 
стимулы к исследовательской деятельности по актуальным вопросам?

Во-вторых, из представленной формулировки следует, что в рамках «ин-
формационного комплаенса» (по аналогии с практиками из области анти-
монопольного регулирования и корпоративного комплаенса) нужно обеспе-
чивать доказательность причинно-следственной связи между действиями 
по информационном обмену в рамках международного сотрудничества и 
обеспечением национальных интересов Российской Федерации.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Обеспечение устойчивого экономического роста, динамичного развития в 
современных условиях требует взвешенной, осмысленной политики в обла-
сти научно-технологического развития России. Это сквозная тема, которая 
охватывает в том числе вопросы научной политики, настройки режимов 
доступа для субъектов научной деятельности к ресурсам, которыми распо-
лагает государство, вопросы построения системы международного научного 
сотрудничества в неблагоприятных геополитических условиях. В рамках 
реализации приоритетов научной политики важное место занимает форми-
рование институциональной инфраструктуры для кадрового обеспечения 
развития синтетических научных дисциплин. Доступ к государственным ре-
сурсам для осуществления научно-исследовательской деятельности должен 
включать режим состязательности как способ реализации декларированного 
принципа публичности. Международное сотрудничество в сфере научной 
деятельности должно быть основано на эффективном управлении рисками 
её участников со стороны российских исследователей.
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Аннотация. В статье проведён анализ положений новой Стратегии научно-техно-
логического развития Российской Федерации (далее – Стратегия НТР). Обращено 
внимание на основания изменения курса государственной научно-технологической 
политики, обозначены сущность целей, приоритетов и перспектив научно-техно-
логического развития страны, дана оценка ключевых направлений государствен-
ной политики в области научно-технологического развития, а также механизмов 
и инструментов их реализации. На основании аналитического и формально-юри-
дического методов рассмотрена практика регламентации вопросов организации 
направлений стратегического научно-технологического развития государства, рас-
крыты системные связи в правовом регулировании, регулятивные особенности 
правовых актов в обозначенной сфере общественных отношений в России. Автор 
полагает, что продуманные и взвешенные государственные решения в развитии 
инновационной экономики должны сыграть положительную роль в обеспечении на-
циональной безопасности государства, стабилизации общественно-политической 
системы страны. В свою очередь обозначенные в Стратегии НТР доминанты будут 
выступать частью механизма противостояния исходящих в сторону современной 
России экзистенциональных угроз, обеспечат её национальный суверенитет на 
долгосрочную перспективу.

Ключевые слова: стратегия, политика, наука, технология, государство, право, 
модернизация, общество, экономика, глобализация
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Abstract. The article analyzes the provisions of the new Scientific and Technological 
Development Strategy of the Russian Federation. Attention is drawn to the reasons for 
changing the course of the state science and technology policy. It outlines the essence of 
the goals, priorities and prospects of scientific and technological development of Russia 
and gives an assessment of the key directions of state policy in the field of scientific and 
technological development, as well as mechanisms and tools for their implementation. 
Using analytical and formal legal methods, we consider the practice of regulating the 
issues related to organizing the directions of strategic scientific and technological de-
velopment in Russia and reveal the systemic connections in law as well features of legal 
acts in the sphere of Russian public relations. The author believes that thoughtful and 
balanced government decisions in the development of an innovative economy might play 
a positive role in ensuring the national security of Russia and stabilizing the sociopolitical 
system of the country. In turn, the dominant ideas outlined in the Strategy are a part of the 
mechanism for countering existential threats towards contemporary Russia and ensure 
its national sovereignty in the long term.

Keywords: strategy, policy, science, technology, state, law, modernization, society, econ-
omy, globalization

ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ НАУЧНОГО ПРОГРЕССА: 
ФОРМИРОВАНИЕ НОВОЙ ПАРАДИГМЫ

Управление технологическим развитием страны становится в один ряд с 
важнейшими направлениями деятельности государства. Поэтому техноло-
гии как объект стратегического управления выходят на первый план в пе-
речне задач, определяющих перспективы дальнейшего развития Российской 
Федерации. Научно-технический потенциал страны, наряду с природными 
и трудовыми ресурсами, составляет основу эффективности социально-эко-
номического и культурного развития любого современного государства [1, 
с. 67]. Обеспечение конкурентоспособности науки в неменьшей степени за-
висит от конкурентоспособности экономики, а обеспечение технологического 
суверенитета страны становится возможным благодаря развитию технологи-
ческой самостоятельности [2]. При этом основой экономического и иннова-
ционного роста является  научно-технологическое развитие, определяющее 
смену модели с экспортно-сырьевого типа к широко диверсифицированной 
экономике [3, с. 7].

https://doi.org/10.19181/smtp.2024.6.3.3
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Диалектика общественного развития подтверждает важность учёта исто-
рического опыта при определении современных векторов в деле формиро-
вания ориентиров и ценностных констант будущего страны, в том числе на 
уровне законодательства о научно-техническом прогрессе [4]. Стоит отметить 
назревшую потребность упорядочения нормативного материала о научной 
сфере человеческой деятельности и, конечно же, определить дальнейшие 
пути повышения эффективности её правового обеспечения [5].

Универсальным средством обеспечения стратегического планирования 
на современном этапе выступает государственная стратегия как специфиче-
ский, нетипичный, формально выраженный акт политического управления 
[6]. Согласно Федеральному закону от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратеги-
ческом планировании в Российской Федерации» (далее – Закон № 172-ФЗ)1, 
Стратегия научно-технологического развития Российской Федерации (да-
лее – Стратегия) – документ стратегического планирования, определяющий 
государственную политику в рамках целеполагания на федеральном уровне 
(ст. 18.1 Закона № 172-ФЗ).

Как известно, Указом Президента РФ от 28 февраля 2024 г. № 1452 утвер-
ждена новая Стратегия научно-технологического развития Российской 
Федерации, в которой определены цель, основные задачи и приоритеты на-
учно-технологического развития России (п. 1 Стратегии). Давая общую ха-
рактеристику данному документу, стоит сказать, что Стратегию научно-тех-
нологического развития следует увязывать с рядом других стратегических 
плановых документов, а также нормативных актов, формирующих необходи-
мые механизмы, инструменты и положительные практики, способствующие 
реализации основных направлений Стратегии НТР3. Тем самым должна быть 
обеспечена системность в правовом механизме реализации государствен-
но-политических решений в обозначенной сфере общественных отношений.

Важно обратить внимание на предложенный в Стратегии (п. 4) катего-
риально-понятийный аппарат. В числе используемых по тексту документа 
понятий закреплены такие, как «большие вызовы», «независимость госу-
дарства», «конкурентоспособность государства». В целом, данные категории 
использовались и в ранее действовавшей Стратегии научно-технологического 
развития 2016 г.4 Новацией Стратегии НТР 2024 г. в этой части стало появ-
ление новых категорий, в частности, таких как «наукоёмкая продукция», 
«наукоёмкие технологии», «квалифицированный заказчик», «суверенитет 

1	  Собрание законодательства Российской Федерации. 2014. № 26 (часть I). Ст. 3378.
2	  Указ Президента РФ от 28 февраля 2024 г. № 145 «О Стратегии научно-технологического развития Россий-

ской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2021. № 16 (часть I). Ст. 2750.
3	  К их числу следует отнести: Распоряжение Правительства РФ от 20 мая 2023 г. № 1315-р «Об утверждении 

Концепции технологического развития на период до 2030 года»; Указ Президента РФ от 15 апреля 2021 г. 
№ 220 (ред. от 17 августа 2023 г.) «О консультативной группе по научно-технологическому развитию»; Указ 
Президента РФ от 26 ноября 2018 г. № 672 «О создании на территории г. Москвы инновационного класте-
ра»; Постановление Правительства РФ от 29 марта 2019 г. № 377 (ред. от 17 января 2024 г.) «Об утвержде-
нии государственной программы Российской Федерации “Научно-технологическое развитие Российской 
Федерации”»; Дорожную карту развития «сквозной» цифровой технологии «Квантовые технологии» и ряд 
других.

4	  Указ Президента РФ от 1 декабря 2016 г. № 642 (ред. от 15 марта 2021 г.) «О Стратегии научно-технологи-
ческого развития Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2016. 
№ 49. Ст. 6887.
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Российской Федерации в технологической сфере», «важнейший иннова
ционный проект государственного значения». Вполне очевидно, что в своей 
совокупности обновлённый и значительно дополненный понятийно-катего-
риальный аппарат определяет задачу формирования собственной технологи-
ческой основы создания высокотехнологичной продукции для обеспечения 
национального суверенитета в условиях перманентных проблем и угроз раз-
вития отечественной экономики.

Стратегия НТР обозначила роль науки и технологий в обеспечении устой-
чивого будущего нации, в развитии России и определении её положения в 
мире. Отдельно Стратегия сфокусировала внимание на проблемах и негатив-
ных тенденциях научно-технологического развития, которые сложились к 
настоящему времени (п. 11 Стратегии).

ЦЕЛЬ НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ

Стратегия научно-технологического развития 2016 г. к настоящему момен-
ту уже не отвечала современным реалиям как внутренней жизни страны, 
так и внешнеполитической обстановке. Откровенные враждебные действия, 
направленные со стороны коллективного Запада в адрес России, во многом 
определили необходимость поиска эффективного ответа на возникшие гео-
политические вызовы, послужили катализатором процесса трансформации 
межгосударственных отношений по целому спектру направлений.

Неслучайно то, что в числе нормативных актов, составляющих право-
вую основу вновь принятой Стратегии, названа Стратегия национальной 
безопасности Российской Федерации5. В современных условиях научно-тех-
нологический суверенитет становится составной и неотъемлемой частью 
национальной безопасности страны.

Обеспечение независимости и конкурентоспособности государства, дости-
жения национальных целей развития и реализации стратегических нацио-
нальных приоритетов определены в качестве цели научно-технологического 
развития Российской Федерации. Создание эффективной системы наращи-
вания и наиболее полного использования интеллектуального потенциала 
нации является ключевым средством её достижения (п. 23 Стратегии).

Безусловно, критически важно обеспечивать воспроизводство 
интеллектуального потенциала. На этот счёт Стратегия предусматривает 
консолидацию усилий научно-образовательного сообщества, научные и обра-
зовательные организации названы в числе субъектов, которые должны обе-
спечивать целостность и единство научно-технологического развития (п. 5, 
6 Стратегии). При этом единство и взаимосвязь научно-образовательного, 
научно-технологического и промышленного потенциала страны определены 
в качестве одного из значимых принципов государственной политики в обла-
сти научно-технологического развития (пп. «а» п. 27 Стратегии), что должно 
положительно повлиять на развитие научно-правового статуса конкретных 
учёных и научных коллективов [7; 8].

5	  Указ Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стратегии национальной безопасности Российской Феде-
рации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2021. № 27 (часть II). Ст. 5351.
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ПРИОРИТЕТЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ  
НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ
Стратегические ориентиры и возможности научно-технологического разви-
тия обусловлены имеющимися большими вызовами для общества, государ-
ства и науки. Среди таких больших вывозов определены геополитические, 
экономические, демографические, экологические, энергетические, гибрид-
ные внешние угрозы. Отдельным вызовом является поиск эффективной мо-
дели пространственного развития страны (п. 15 Стратегии). Технологическое 
развитие связывается с проектированием и созданием высокотехнологичной 
продукции. Речь идёт не только о создании наукоёмких отраслей экономики, 
решении проблем занятости, импортозамещения и технологической незави-
симости, но и возможности выхода на внешние перспективные рынки сбыта 
готовой продукции (пп. «а» п. 21 Стратегии). В этой связи стоит упомянуть, 
что значительное число утверждённых Правительством РФ стратегий разви-
тия экономики и социальной сферы отдельных территорий и отраслей пред-
полагает наличие в структуре экспорта продукции, являющейся продукцией 
глубокой переработки, а значит, имеющей высокую добавленную стоимость.

Разработка и использование новых технологий, безусловно, должно иметь 
социальную ориентированность, т. е. решать задачи, связанные с повыше-
нием качества жизни обычного гражданина. Прежде всего, речь идёт об эко-
логическом благополучии, снижении воздействия негативных техногенных 
факторов на окружающую среду за счёт создания и развития технологиче-
ских элементов механизма «зелёной энергетики» (пп. «б», «в», «и» п. 21 
Стратегии). В свою очередь, пространственное развитие страны предполагает 
существенную модернизацию транспортной инфраструктуры, обеспечива-
ющей связанность территорий, формирование международных транспор-
тно-логистических систем (пп. «е» п. 21 Стратегии).

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ 
В ОБЛАСТИ НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ
Достижение целей научно-технологического развития требует комплекс-
ного подхода, учитывающего необходимый круг субъектов, вовлечённых 
в процесс технологической модернизации, необходимую координацию их 
деятельности. Поэтому направлением государственной политики в этой ча-
сти является формирование эффективной системы взаимодействия науки, 
технологий и производства, повышение восприимчивости экономики и об-
щества к новым технологиям, развитие наукоёмкого предпринимательства 
(п. 28 Стратегии). В решении этой задачи, прежде всего, делается ставка на 
образовательные организации и малые технологические компании, оказание 
им мер государственной поддержки.

Следующим направлением государственной политики в этой сфере вы-
ступает создание инфраструктуры и условий, отвечающих современным 
принципам организации научной, научно-технической и инновационной 
деятельности и основанных на лучших российских и мировых практиках, 
для проведения научных исследований и разработок и внедрения науко-
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ёмких технологий (п. 29 Стратегии). Для реализации данного направления 
планируется в том числе обновление материально-технической базы обра-
зовательных организаций, создание научно-технологических кластеров, 
поддержка территорий с высоким научно-технологическим потенциалом. 
Важное значение приобретает доступ учёных к информационным научным 
ресурсам, результатам исследований.

Как известно, кадровый научный потенциал является одним из ключе-
вых факторов, определяющих успешность достижения целей научно-техно-
логического развития. Поэтому создание возможностей для выявления и 
воспитания талантливой молодёжи, построения успешной карьеры в области 
науки, технологий и технологического предпринимательства выделено в 
качестве самостоятельного направления государственной политики (п. 30 
Стратегии). К сожалению, в этой части Стратегия не содержит каких-либо 
действенных механизмов, способных стимулировать научную активность 
у молодого поколения. Не решён этот вопрос и на уровне государственной 
молодёжной политики при всей очевидности наличия острой потребности 
омоложения корпуса учёных. Речь идёт лишь о создании объектов социаль-
ной инфраструктуры научно-образовательных организаций, строительстве 
жилья для развития мобильности участников научно-технологического про-
цесса, а также закрепления молодых кадров в науке.

Обеспечение технологического суверенитета России рассматривается 
также в аспекте повышения уровня научной свободы учёных-исследовате-
лей, подкрепляемой необходимым уровнем мер государственной поддерж-
ки. Требуется создание благоприятной среды для реализации гражданами 
права на науку, стимулирования научной активности среди населения [9]. 
Публичные механизмы доступа к ресурсам всех субъектов научно-техниче-
ской деятельности должны определяться адресностью поддержки и справед-
ливой конкуренцией [10]. Решению задачи научно-технологического разви-
тия способствует надлежащая регламентация правового статуса учёного как 
одного из основных субъектов, обеспечивающих создание не только нового 
знания, но прикладные разработки, и потому являющего производительной 
силой общества [11, с. 70]. Необходима выработка и определение юридиче-
ски значимых признаков лиц, занимающихся научной деятельностью [12, 
с. 103–104]. При этом в фокус особого внимания государства должен попасть 
статус молодого учёного [13]. Создание необходимого уровня гарантий и 
обозначение перспектив научной карьеры поможет привлечь в науку больше 
молодых исследователей, обеспечить преемственность поколений в научной 
среде.

В качестве самостоятельного направления государственной политики 
определено формирование эффективной системы управления в области на-
уки, технологий и производства и осуществления инвестиций в эту область, 
единого научно-технологического пространства, ориентированного на ре-
шение государственных задач и удовлетворение потребностей экономики и 
общества (п. 31 Стратегии).

В условиях внешнего давления важнейшей задачей становится повыше-
ние эффективности научных исследований. Обеспечение национальных ин-
тересов в этой сфере связывается с формированием модели международного 
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научно-технического сотрудничества и международной интеграции в области 
научных исследований и разработок. Стратегия предусматривает реализа-
цию скоординированных мер поддержки, обеспечивающих выход россий-
ских научных, образовательных организаций и производственных компа-
ний на глобальные рынки знаний и технологий (пп. «е» п. 32 Стратегии). 
Очевидным вызовом и одновременно проблемой развития экономики Россия 
является технологическая зависимость страны. На данном этапе доступ к 
технологиям может выполнять вспомогательную функциональную роль, тем 
самым обеспечивая реализацию целей и задач, установленных Стратегией 
НТР. Между тем, изоляционистская и санкционная политика западных стран 
значительным образом осложняет учёным и научным коллективам доступ 
к важнейшим ресурсам (оборудование, материалы, научная информация), 
необходимым для осуществления научно-исследовательской деятельности. 
Проблемой стратегического планирования в этой связи становится то, что 
Стратегия НТР не содержит необходимый набор средств (инструментов), 
способных нейтрализовать негативное воздействие санкций на российскую 
науку и технологическое развитие.

Стратегия также предусматривает систему мер стимулирования науч-
но-исследовательской активности организаций науки и высшего образова-
ния. Речь идёт в том числе о формировании института квалифицированного 
заказчика, обновлении материально-технической базы научных и образо-
вательных организаций, создании для них объектов социальной инфра-
структуры и строительстве жилья (пп. «е» п. 28, пп. «б» п. 29, пп. «д» п. 30 
Стратегии).

МЕХАНИЗМ РЕАЛИЗАЦИИ СТРАТЕГИИ НТР: ОРГАНЫ УПРАВЛЕНИЯ, 
ИНСТРУМЕНТЫ, ФИНАНСИРОВАНИЕ, МОНИТОРИНГ

Стратегия НТР определяет перечень органов государственной власти, обеспе-
чивающих необходимую координацию, контроль и несущих ответственность 
за реализацию задач и национальных приоритетов в сфере научно-техноло-
гического развития. К их числу отнесены Президент Российской Федерации, 
Совет при Президенте РФ по науке и образованию, Правительство РФ, 
Комиссия по научно-технологическому развитию РФ, Консультативная 
группа по научно-технологическому развитию Совета при Президенте РФ 
по науке и образованию.

Прежде всего роль общего руководства государственной политикой в обо-
значенной сфере отводится Президенту России как субъекту, определяющему 
политический курс развития страны. Для этих целей предусмотрено также 
создание и деятельность Совета при Президенте РФ по науке и образованию, 
который, во-первых, определяет приоритетные направления научно-тех-
нологического развития и перечень важнейших наукоёмких технологий, а 
во-вторых, принимает решения, связанные с обеспечением стратегического 
развития научно-технологической сферы. Выбор приоритетных направлений 
основывается на долгосрочном прогнозе (п. 33, 34 Стратегии). К сожалению, 
в этой части Стратегия не определяет субъектов и период такого прогнозиро-



Управление наукой: теория и практика  n  Том 6, № 3. 2024.

Дискуссия: Стратегия научно-технологического развития России40

вания. В свою очередь, Правительство РФ как высший орган исполнитель-
ной власти осуществляет меры по обеспечению реализации целей и задач, 
предусмотренных Стратегией НТР (п. 35 Стратегии).

Задачами Комиссии по научно-технологическому развитию РФ является 
координация деятельности субъектов государственной политики, в том числе 
заместителей руководителей соответствующих органов исполнительной вла-
сти, ответственных за научно-технологическое развитие (п. 36 Стратегии). 
Основными инструментами реализации Стратегии (п. 48) определены про-
граммно-плановые акты.

В рамках деятельности Совета при Президенте РФ по науке и образованию 
создана консультативная группа по научно-технологическому развитию. На 
неё возложены функции 1) экспертного и аналитического обеспечения раз-
работки концепций важнейших инновационных проектов государственного 
значения; 2) оценки предложений о разработке федеральных научно-техни-
ческих программ (п. 53 Стратегии). Отметим, что более конкретные полномо-
чия по обеспечению указанных функций закреплены в Положении, утверж-
дённом обозначенным выше Указом Президента РФ 15 апреля 2021 г. № 220.

Стратегия увязывает объёмы финансирования реализации соответствую-
щих расходов не с конкретными объёмами в рублёвом выражении, а с уровнем 
валового общественного продукта. Предполагается поэтапное увеличение 
финансирования до уровня не менее 2% обозначенного показателя. При этом 
Стратегия также предусматривает реализацию модели софинансирования 
предусмотренных ею перспективных направлений, поскольку предполага-
ет привлечение частных инвестиций и доведение их объёма к 2035 г. как 
минимум до сопоставимых с государственными затратами значений (п. 55 
Стратегии). Такой финансовый механизм свидетельствует о повышении роли 
частного капитала в формировании инновационной и наукоёмкой экономи-
ки, способствует развитию государственно-частного партнёрства в обозна-
ченной сфере и одновременно ведёт к распределению ответственности меж-
ду государством и бизнесом за будущее социально-экономическое развитие 
страны. Однако задача, а также необходимые инструменты повышения ин-
вестиционной активности, привлечения частного капитала, прежде всего 
бизнес-сообщества, в положениях Стратегии никоим образом не отражены. 
Представляется, что данное обстоятельство может стать фактором, подрываю-
щим финансовую основу механизма реализации Положений Стратегии НТР.

Важное значение придаётся оперативному контролю эффективности реа-
лизуемых в рамках Стратегии НТР мероприятий. Для этих целей Стратегией 
в качестве инструмента контроля избран механизм мониторинга, осущест-
вляемого на плановой основе непосредственно Комиссией по научно-техно-
логическому развитию Российской Федерации (п. 58 Стратегии). Основными 
направлениями мониторинга выступают анализ самой ситуации в области 
научно-технологического развития, оценка эффективности используемых 
мер и инструментов и анализ полученных выводов, выявленных угроз и 
возможностей с целью выработки предложений по совершенствованию госу-
дарственной политики, включая разработку новых механизмов её реализа-
ции. При этом оценка эффективности должна в своей основе учитывать кон-
кретные результаты использованных мер и инструментов (п. 59 Стратегии). 
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Речь идёт о полученных конечных продуктах и технологиях, их значимости 
в характеристике уровня научно-технологического развития страны.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. Диалектика общественного развития подтверждает важность учёта 
исторического опыта при определении современных векторов в деле фор-
мирования ориентиров и ценностных констант будущего страны. В совре-
менных условиях научно-технологический суверенитет как ценностный 
ориентир становится составной и неотъемлемой частью национальной без-
опасности страны.

2. Стратегия НТР имеет изначально комплексный характер, предусма-
тривает ряд фундаментальных приоритетных направлений, предполагаю-
щих решение взаимосвязанных задач социально-экономического развития 
страны. При этом стратегические ориентиры и возможности научно-техно-
логического развития обусловлены имеющимися большими вызовами для 
общества, государства и науки.

3. Организационно-правовые механизмы развития научных исследова-
ний должны устранять административные барьеры, обеспечивать повыше-
ние эффективности взаимодействия учёного с публичной администрацией в 
научной сфере. В этой связи надлежащая реализация  положений Стратегии 
НТР предполагает получение учёными и научными коллективами необходи-
мого научно-правового статуса в отношениях с научными, образовательными 
организациями, а также государством в части установления режима гаран-
тии финансовой поддержки и стимулирования их научно-исследовательской 
деятельности.

4. Для надлежащей реализации установленных в рамках Стратегии НТР 
задач требуется более полное определение правового статуса Комиссии по 
научно-технологическому развитию Российской Федерации, включая уста-
новление набора необходимых полномочий, более подробные схемы коор-
динационного взаимодействия с иными субъектами, вовлечёнными в сферу 
управления процессом реализации ключевых направлений Стратегии.
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Аннотация. Рассмотрены требования Указа Президента РФ «О стратегии на-
учно-технологического развития Российской Федерации» к характеристикам и 
принципам функционирования системы государственного управления России. 
Показано, что перечень этих характеристик и принципов не полон, недостаточен 
для реализации Указа. Основные пробелы сформированных Указом требований 
относятся к ограничению перенастройки системы управления только одной под-
системой, управлением в области научно-технологического развития.
В статье утверждается, что комплексный характер больших научно-технологических 
вызовов предполагает глубокие изменения системы государственного управления 
в целом, переход от структурно-функциональной системы управления (сочетание 
меритократической и клиентоориентированной моделей) к проектной системе 
управления (индикативная и общественно-государственная модели). Изменения 
должны затронуть номенклатуру и схему взаимодействия структурных подразде-
лений государственных органов, повысить уровень проектной внутри- и межве-
домственной координации.
Кроме того, необходимо осуществить значительные преобразования в системе 
государственной службы. Должна быть налажена подготовка специалистов, вла-
деющих инструментами аналитики данных и технологиями принятия решений на 
основе данных, способных проводить индикативную оценку показателей реали-
зации проектов. Структура государственной службы должна быть связана с про-
ектными офисами и вре́менным исполнением обязанностей в этих офисах, а не 
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только с постоянными функционалами, учитывать специфику проектной служеб-
ной деятельности и проектных коллективов в составе государственных органов. 
Государственные служащие должны активно взаимодействовать с независимыми 
экспертными структурами и с гражданским обществом, являющимся конечным 
бенефициаром научно-технологических проектов. 

Ключевые слова: научно-технологическое развитие, проектное управление, циф-
ровая трансформация государственной службы, проектные должностные обязан-
ности
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Abstract. The author considers the requirements of the Decree of the President of Russia 
“On the Scientific and Technological Development Strategy of the Russian Federation” 
to the characteristics and principles of functioning of the public administration system in 
Russia. It is shown that the list of these characteristics and requirements is incomplete 
and insufficient for the implementation of the Decree. The main gaps in the requirements 
formed by the Decree relate to limiting the reconfiguration of the management system to 
only one subsystem, management in the field of scientific and technological development.
The article argues that the complex nature of grand scientific and technological challeng-
es implies profound changes in the public administration system as a whole, the transition 
from a structural and functional management system (a combination of meritocratic and 
client-oriented models) to a project management system (indicative and public-state 
models). The changes should affect the nomenclature and the scheme of interaction 
between structural divisions of state bodies, increase the level of project intra- and in-
terdepartmental coordination.
In addition, significant changes must be made in the public service system. We should 
organize training of specialists capable of using data analytics tools and data-based de-
cision-making technologies as well as of carrying out an indicative assessment of project 
implementation indicators. The structure of the civil service should be associated with 
project offices and temporary performance of duties in these offices, and not only with 
permanent functions, taking into account the specifics of project service activities and 
project teams within government agencies. Civil servants should actively interact with 
independent expert structures and with civil society, which is the ultimate beneficiary of 
science and technology projects.

Keywords: scientific and technological development, project management, digital trans-
formation of public service, project-oriented job responsibilities
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Указ Президента РФ «О стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации» (2024)1 затрагивает ряд вопросов, относящих-
ся к функционированию системы государственного управления России. 

Большие вызовы как совокупности сложных проблем, угроз и возможностей, 
как сказано в Указе, «не могут быть решены… исключительно за счёт увели-
чения объёма используемых ресурсов». В числе прочего требуется обеспечить 
должное качество государственного управления, включая независимость 
и конкурентоспособность государства в области научно-технологического 
развития, технологический суверенитет, инициативность государственных 
органов и организаций в разработке инновационных проектов и программ, 
координацию государственных органов и организаций в сфере научно-тех-
нологического развития, согласованность приоритетов научно-технологи-
ческого развития и инструментов его поддержки, координацию научных ис-
следований, технологий и производства наукоёмкой продукции, улучшение 
интеллектуального потенциала научных и технологических исследований. 
Система государственного управления должна быть построена в соответ-
ствии с целями и задачами Стратегии, применять новые методы и технологии 
управления, релевантные большим вызовам.

Указ кратко обозначает характеристики системы государственного управ-
ления, необходимые для реализации Стратегии:

	� В систему государственного управления должно быть «встроено», 
как часть механизма принятия решений, стратегическое целепола-
гание, планирование и прогнозирование научно-технологического 
развития.
	� В системе государственного управления должна иметься подсистема 
управления в области науки, технологии и производства, поддержки 
международного научно-технического сотрудничества.
	� Должна быть создана цифровая инфраструктура организации управ-
ления в области науки, технологий и технологического предприни-
мательства.
	� Система государственного управления должна включать в себя гори-
зонтальные связи и межведомственное взаимодействие в части обе-
спечения научно-технологического развития и выстраивания пар-
тнёрств.
	� Структура управления научно-технологическим развитием должна 
включать в себя три блока: государственное руководство осущест-
вляется Президентом; в разработке и реализации научно-техноло-
гической политики принимают участие Совет при Президенте РФ по 
науке и образованию (включая консультативную группу Совета по на-
учно-технологическому развитию) и Комиссия по научно-технологи-
ческому развитию РФ (включая научно-технический совет Комиссии 
под руководством Президента РАН и центр по научно-технологиче-
скому развитию, подведомственный Правительству РФ).

1	  Указ Президента РФ от 28 февраля 2024 г. № 145 «О стратегии научно-технологического развития Россий-
ской Федерации».



Управление наукой: теория и практика  n Том 6, № 3. 2024.

47Вызовы государственному управлению...

Система государственного управления Российской Федерации должна 
руководствоваться принципами реализации научно-технологической поли-
тики:

	� снижение критической зависимости от зарубежных институтов на 
основе сбалансированного развития собственных наукоёмких тех-
нологий;
	� повышение эффективности расходов на проведение научных иссле-
дований и разработок;
	� взаимосвязь научно-образовательного, научно-технологического и 
промышленного потенциала;
	� сосредоточение ресурсов на поддержке программ и проектов полно-
го цикла, обеспечивающих независимость и конкурентоспособность 
государства;
	� поддержка фундаментальных и поисковых научных исследований;
	� патриотическое воспитание и повышение ответственности учёных;
	� использование публичных механизмов доступа к государственным 
ресурсам на основании независимой экспертизы.

В целом Указ требует произвести настройку системы управления в обла-
сти науки, технологии и технологического предпринимательства. Однако 
возникает вопрос о том, какие меры в области управления необходимо осу-
ществить для реализации его требований. Возможно ли обойтись реоргани-
зацией подсистемы государственного управления России, относящейся к 
научно-технологическому развитию? Представляется, что этой подсистемой 
ограничиться при реорганизации не удастся.

Комплексный характер больших вызовов выводит за пределы сектораль-
ного управления [1]. Вследствие этого традиционная функциональная струк-
тура общей системы управления Российской Федерации, в особенности систе-
ма государственной службы, может стать препятствием при инновационной 
перенастройке одной, критически важной её подсистемы. Ограничение тре-
бований по изменению системы управления России исключительно управле-
нием в области науки, технологии и технологического предпринимательства 
может серьёзно помешать реализации Указа.

Начнём с анализа существующей системы управления наукой и образова-
нием как части общей системы государственного управления. Особенности 
системы современного государственного управления России заключаются в 
том, что государственные органы действуют на основе структурно-функцио-
нального разделения полномочий своих подразделений. Это функциональная 
система государственного управления [2]. В частности, в Минобрнауки РФ 
полномочия, закреплённые за профильными департаментами, распределя-
ются по сферам: высшее образование – научно-технологическое развитие – 
наука – технологическое предпринимательство. Эти департаменты, занятые 
управлением в своих областях, соседствуют с общими (обеспечивающими 
деятельность министерства) департаментами: кадры  – государственная 
служба – бюджет – финансы – право – управление делами – управление 
имуществом – контрольно-ревизионный. Третья группа департаментов от-
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вечает за общие направления и стратегию: цифровое развитие – информа-
ционная политика – стратегическое развитие – проекты – экономическая 
политика – международное сотрудничество. Отметим, что распределение 
департаментов по функционалам заместителей министра только частично 
компенсирует профильную разделённость департаментов. Данная структура 
намного более ясна и последовательна, нежели структура Минобрнауки РФ 
в предшествующий «доковидный» период времени, когда в министерстве 
было 25 мало связанных друг с другом структурных подразделений со значи-
тельным количеством избыточных и непрофильных функций (по состоянию 
на апрель 2020 г., не учтённых в Положении о Минобрнауки РФ). И тем не 
менее единая цепочка «наука – технология – технологическое производство» 
в министерстве до сих пор разделена на департаментные функциональные 
фрагменты. Управление национальными проектами, организация проектной 
деятельности выделены в отдельный департамент, это направление работы 
министерства признаётся отдельным функциональным направлением. Хотя, 
в действительности, проекты должны реализовываться по всем значимым 
направлениям работы министерства, т. е. проектный подход должен реали-
зовываться всеми профильными департаментами министерства. Это – яв-
ная управленческая лакуна. Для её устранения в пределах Минобрнауки 
РФ, ключевого для управления научно-технологическим развитием, тре-
буется скорректировать структуру управления, сделав проектный подход 
(и организацию проектных офисов) основой деятельности Минобрнауки РФ. 
В противном случае рутинная работа по исполнению закреплённых за под-
разделениями функционалов будет продолжать главенствовать над задачами 
реализации комплексных проектов, поскольку жёсткое исполнение сроков 
функциональных обязанностей и наличие регулярной отчётности по этим 
обязанностям неминуемо будет побуждать профильные департаменты отно-
ситься к своему участию в комплексных проектах по остаточному принци-
пу. Аналогична ситуация и в других министерствах, работа которых также 
строится на основе функциональной модели управления.

Возникают вопросы и в части межведомственной координации управле-
нием научно-технологическим развитием России. В особенности уязвимой 
может оказаться координация комплексной проектной и программной дея-
тельности. Дело в том, что в министерствах координация проектной и про-
граммной деятельности направлена на внутренние проекты и программы 
этих министерств. В соответствии с Указом межведомственную координацию 
будут осуществлять Совет при Президенте РФ по науке и образованию и 
Комиссия по научно-технологическому развитию РФ, т. е. над-министер-
ские структуры. Для успешной координации эти общие структуры должны 
иметь крепких единых контрагентов на уровне министерств, а не отдельные 
контрагенты-департаменты с ограниченными административными возмож-
ностями внутри министерств.

Перейдём к рассмотрению человеческой составляющей управления и 
проанализируем, соответствует ли существующая модель государственной 
службы России Стратегии научно-технологического развития, насколько эта 
модель адекватна целям и задачам Стратегии.
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Система государственной службы Российской Федерации, важнейшей 
частью которой является государственная гражданская служба, прошла два 
этапа становления: в середине 1990-х гг. были заложены основы професси-
ональной государственной службы, а в первой половине 2000-х гг. сформи-
ровалась система государственной службы, разделённая на виды и уровни. 
Теоретическими основаниями этой системы, в особенности государственной 
гражданской службы, стали два подхода:

	� Государственное управление как профессиональное административ-
ное исполнение должностных обязанностей. Государственный аппа-
рат в таком случае представляет собой меритократическую иерархию, 
при которой профессиональные заслуги и достоинства государствен-
ных служащих, оцениваемые руководством, являются основанием 
должностного роста в государственных органах. Функционалы госу-
дарственных органов определяются в соответствии с направлениями 
внутренней и внешней политики, экономики и социальной сферы 
(министерская схема). Данный подход, называемый веберианским, 
ныне трансформировался в неовеберианский подход, характеризую-
щийся бóльшим вниманием к сетевым и этическим аспектам управ-
ления [3].
	� Государственное управление как клиентоориентированная ад-
министративная деятельность. Государственный аппарат в та-
ком случае предоставляет государственные услуги гражданам. 
Профессиональные заслуги и достоинства оцениваются потребителя-
ми услуг, возникают «плоские» управленческие структуры на основе 
делегирования полномочий, должностной рост напрямую связан с 
оценками эффективности услуг, в которых участвуют государствен-
ные гражданские служащие. Функционалы государственных органов 
определяются типологией услуг (агентская схема) [2].

Современное законодательство России о государственной службе, в част-
ности Федеральный закон от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной 
гражданской службе Российской Федерации», сочетает в себе меритокра-
тический и клиентоориентированный подходы, т. е. современная россий-
ская модель государственной службы сочетает в себе черты меритократии 
и клиентоориентированности. Однако в последние годы возникли новые 
теоретические концепты государственного управления, появление которых 
не в последнюю очередь вызвано увеличением роли науки и технологий, 
а также вызовами, порождёнными научными достижениями и инноваци-
онными технологиями, социальными и экономическими последствиями 
научно-технологических инноваций (COVID-19 и биотехнологии, военные 
и информационные технологии), порождающими политические эффекты. 
Эти изменения результируются в двух новых подходах к государственной 
службе, призванных адаптировать государственный аппарат к научно-тех-
нологическому развитию.

Во-первых, в условиях техногенных, экологических, конфронтационных 
кризисов и турбулентного развития происходит резкое изменение технологи-
ческой базы управления. Цифровые технологии управления, включая предо-
ставление цифровых услуг, масштабный сбор данных, обработку и аналитику 
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данных, становятся основой принятия решений, контрольной и надзорной 
деятельности [4]. Отсюда – государственная служба должна быть приспосо-
блена к работе с данными, должна быть налажена подготовка специалистов, 
владеющих инструментами аналитики данных и технологиями принятия 
решений на основе данных, предоставления цифровых услуг. Таким образом, 
для успешной реализации Стратегии следует наладить отбор, подготовку 
и повышение квалификации гражданских служащих, в особенности руко-
водителей, способных работать с данными, принимать решения на осно-
ве аналитики данных, причём насыщать государственный аппарат такими 
специалистами в целом, не ограничиваясь подсистемой управления в сфере 
научно-технологического развития. Должна проводиться институциональ-
ная трансформация государственной службы, релевантной становлению 
«цифрового правительства» [5; 6].

Цифровая трансформация государственной службы подразумевает не 
только наличие компетентных в работе с данными специалистов, но и учёт 
проектной составляющей в структуре государственной гражданской службы. 
Проектные функционалы и полномочия государственных служащих должны 
сосуществовать вместе и даже замещать процессные функционалы и полно-
мочия. Необходимо в ускоренном порядке провести переработку Положений 
о государственных органах на основе включения программ и стратегий в 
качестве целевых функций государственных органов, внедрять в Положения 
о государственных органах показатели проектных и программных результа-
тов, а также обеспечить сокращение тех функций государственных органов 
и должностных обязанностей, которые не могут быть оценены как результа-
тивные, минимизировав процессные оценки и функции органов, не являю-
щиеся результативными. Следует внедрять в работу государственного аппа-
рата проектный подход, обучать государственных служащих компетенциям 
проектной командной работы, включать в оценки эффективности служебной 
деятельности показатели и критерии результативной проектной работы.

Во-вторых, происходит активизация гражданского участия в государ-
ственном управлении. Общество уже не удовлетворяется ролью потребителя 
государственных услуг, оно стремится из пассивного потребителя превра-
титься в участника управления в условиях технологической трансформации 
и увеличения возможностей доступа к информации. Общество проявляет 
активность в получении информации, т. е. реализует потребность в открыто-
сти и прозрачности (co-operation); оно стремится соучаствовать в выработке 
решений, т. е. реализует потребность в со-управлении (co-participation); оно 
желает улучшать качество жизни, быть причастным результатам управле-
ния, т. е. реализует потребность в со-выгодоприобретении, в максималь-
ной общественной полезности результатов управления (co-production) [7]. 
Подготовка специалистов для государственной службы тем самым должна 
быть построена с учётом выработки компетенций обратной связи с незави-
симыми экспертными и гражданскими структурами при разработке и реа-
лизации комплексных программ и проектов научно-технологического раз-
вития, гражданской активности, обеспечения открытости и прозрачности, 
общественного и патриотического служения. На отбор граждан с такими 
качествами должны быть нацелены системы привлечения активных граждан 
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и кадровых резервов. Соответствующие компетенции должны быть включе-
ны в квалификационные требования к должностям, а критерии и принципы 
государственной гражданской службы пополнены положениями, отвеча-
ющими требованиям общественно-государственного управления. Следует 
привлекать на государственную гражданскую службу активных, открытых, 
обладающих гражданской позицией, способных устанавливать обратную 
связь с гражданами лиц (в особенности молодёжь), и развивать эти качества 
посредством обучения, а также изменять закрытые и клиентоориентиро-
ванные подходы к принятию управленческих решений на датазависимые и 
гражданские, т. е. основывать принятие решений на принципах открытости, 
прозрачности, со-участия и общественной полезности. Соответствующие по-
ложения об открытости, активной гражданской позиции государственных 
гражданских служащих, обеспечении обратной связи и со-участия граждан 
должны быть включены в состав принципов государственной службы.

Таким образом, система государственной службы должна быть усовер-
шенствована, её кадровый потенциал усилен в части научно-технической 
и цифровой подготовки государственных служащих по всем направлениям 
управления, а не только в сфере поддержки научно-технологического разви-
тия. Структура государственной службы должна быть связана с проектными 
офисами и временным исполнением обязанностей в этих офисах, а не только 
с постоянными функционалами, учитывать специфику проектной служебной 
деятельности и проектных коллективов в составе государственных органов. 
Государственные служащие должны активно взаимодействовать с независи-
мыми экспертными структурами и с гражданским обществом, являющимся 
конечным бенефициаром научно-технологических проектов. Это предпола-
гает серьёзное обновление законодательства о государственной гражданской 
службе, без которого реализация Стратегии будет затруднена.
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Abstract. The article provides a critical analysis of the Scientific and Technological 
Development Strategy of the Russian Federation as a document. It shows the preservation 
of the globalist ideology of development in the interests of “humankind” and “civilization” 
in the Strategy, its weak orientation to the problems and interests of Russia in the context 
of drastic changes in the world after 2022. The Strategy does not revise the challenges and 
threats, goals and objectives, mechanisms and tools for managing science and technol-
ogy development. The Strategy looks like a matrix of the document with designated rows 
and columns that have yet to be filled in with specific provisions. The document needs 
to be significantly revised from the perspective of Russia’s interests and with respect to 
new geopolitical realities.

Keywords: strategic planning, science and technology development, scientific and tech-
nological policy, management of the scientific and technological sphere, grand challeng-
es, tasks of science and technology development

Постсоветский период российской истории изобилует всевозможными 
прожектами в научно-технологической сфере – доктринами, концеп-
циями, стратегиями, программами, проектами, перечнями приори-

тетов, дорожными картами и пр. Активность в области документооборота в 
этот период значительно превышает реальную деловую активность. Можно 
вспомнить такие оторванные от жизни прожекты 1990-х гг., как «Основные 
положения концепции развития науки и техники Российской Федерации в 
1992–1993 годах» (1992 г.), «Доктрина развития российской науки» (1996 г.), 
«Концепция реформирования российской науки на период 1998–2000 годов» 
(1998 г.), и сопоставить их с реальным научно-технологическим развитием 
страны. Прожектёрство характерно и для стратегических документов первой 
четверти XXI в. Показательна в этом отношении «Программа 2020» (2008 г.), 
авантюрно обещавшая за 12 лет – с 2008 по 2020 г. – повысить производи-
тельность труда в промышленности в 4–5 раз, превратить страну в мирового 
технологического лидера и т. п. 

Какие-то изменения в области стратегического планирования можно 
усмотреть в принятии в 2014 г. Федерального закона о стратегическом пла-
нировании1. Но закон не мог одномоментно изменить состояние дел, т. к. оно 
зависит от многих обстоятельств, в т. ч. от уровня профессионализма совре-
менного российского чиновничества и привлекаемых им «экспертов». И по-
сле его принятия качество документов мало изменилось, что можно сказать 
и о «Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации», 
утверждённой Указом Президента РФ в 2016 г.2 (далее – Стратегия 2016 г.), 
и особенно о плане реализации Стратегии. В 2021 г. в Стратегию были вне-
сены некоторые, в основном редакционные, изменения, а в феврале 2024 г. 

1	  Федеральный закон от 28.06.2014 г. № 172–ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федера-
ции» // Президент России : [сайт]. URL: http://kremlin.ru/acts/bank/38630 (дата обращения: 18.08.2024).

2	  Указ Президента РФ от 01.12.2016 г. №  642 «О Стратегии научно-технологического развития Россий-
ской Федерации»  // Президент России : [сайт]. URL: http://kremlin.ru/acts/bank/41449 (дата обращения: 
18.08.2024).

http://kremlin.ru/acts/bank/38630
http://kremlin.ru/acts/bank/41449


55

Управление наукой: теория и практика  n Том 6, № 3. 2024.

Стратегия научно-технологического развития Российской Федерации: качество документа

утверждена обновлённая версия Стратегии (далее – Стратегия 2024 г. или 
Документ)3, не изменившая качество документа в лучшую сторону.

Ожидания от новейших изменений в Документе были большими, т. к. 
условия развития страны и отечественной науки, начиная с февраля – марта 
2022 г., кардинально изменились. Стратегия должна бы ответить на новые 
вызовы и угрозы, поставить новые и скорректировать прежние цели и задачи, 
предложить адекватные новым условиям и задачам механизмы и инстру-
менты управления научно-технологической сферой, выделить актуальные 
приоритетные научные направления и критически важные технологии. По 
большому счёту ничего этого Документ не содержит. В нём произведены 
лишь редакционные и терминологические изменения, а также добавления, в 
основном, не по сути. Потенциально возможные изменения в будущем можно 
усмотреть лишь в упоминании о мобилизационном этапе развития, патрио-
тическом воспитании, головных организациях и т. д.

Следует отметить некоторые особенности Стратегии как документа. 
Стратегия написана не на «канцелярите», а языком аналитики, она явля-
ется скорее манифестом, чем программным документом, и больше годит-
ся для пропаганды, чем для организации работы. Стратегия является при 
этом скорее матрицей, планом-проспектом, чем готовым содержательным 
документом, в ней обозначено то, чем нужно бы заняться, но нет содержа-
тельного замысла кадровой, институциональной, правовой и т. д. работы. 
Для Документа характерна систематичность, а не системность подхода; нет 
целого (набор задач, а не дерево целей; бессистемный набор разнородных и 
разноуровневых принципов, а не система принципов; разнородный набор 
направлений и т. д.). Стратегия состоит из тематических блоков (словарь, ос-
новные вызовы, принципы политики, задачи и т. д.). При этом каждый блок 
представляет собой перечень не связанных друг с другом положений – пере-
чень разрозненных вызовов, разрозненных задач, разрозненных принципов 
и т. д., а сами блоки, говоря чиновничьим языком, не «бьются», т. е. вызовы 
сами по себе, задачи сами по себе, принципы сами по себе и т. д. Документ 
следует оценить как переходный и промежуточный.

Словарь («основные понятия»). Наличие словаря придаёт Документу вид 
основательности, но, как и другие разделы, он существует сам по себе, в отры-
ве от всего остального. Словарь не представляет необходимую для Документа 
целостную понятийную систему. Основные смысловые блоки Стратегии, 
включая большие вызовы, цель и задачи, приоритетные направления и т. д., 
обходятся без терминологии словаря. В редакции Стратегии 2016 г. словарь 
включал пять терминов, которые не объединялись в понятийную систему, 
охватывающую отображаемый ими объект, а просто сосуществовали в од-
ном списке. И термины эти в слабой степени отражали реальное содержа-
ние Документа. В редакции Стратегии 2024 г. к прежним пяти терминам 
добавилось ещё шесть. Связи между понятиями от этого не стали яснее, но 
содержание оказалось несколько более полно отражённым в наборе поня-
тий. Можно было бы ожидать, что терминология отразит произошедшие с 
3	  Указ Президента РФ от 28.02.2024 г. № 145 «О Стратегии научно-технологического развития Российской 

Федерации» // Официальное опубликование правовых актов : [сайт]. URL: http://publication.pravo.gov.ru/
document/0001202402280003 (дата обращения: 18.08.2024).

http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202402280003
http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202402280003
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2022 г. изменения, но этого не произошло. Словарь пополнен не в результате 
осмысления перемен, а просто как завершение ранее недоделанной работы, 
мало связанной с реальными процессами, ради учёта которых, собственно, и 
нужна новая редакция Документа. Даже те немногие реальные изменения, 
которые в какой-то степени можно оценить, как реакцию на происходящие 
в стране и мире процессы, такие как упоминание мобилизационного этапа, 
словарём не замечены.

Исходные пять понятий Документа – это «научно-технологическое разви-
тие Российской Федерации», «большие вызовы», «приоритеты научно-техно-
логического развития», «независимость государства» и «конкурентоспособ-
ность государства». В редакции 2024 г. в двух последних понятиях исчезло 
слово «государство», остались просто чьи-то «независимость» и «конкуренто-
способность», а первое понятие из этого списка употребляется как со словами 
«Российской Федерации», так и без них. Дополнительные шесть понятий в 
редакции 2024 г. – это «наукоёмкая продукция», «наукоёмкие технологии», 
«квалифицированный заказчик», «технологический суверенитет» (= «су-
веренитет Российской Федерации в технологической сфере»), «важнейший 
инновационный проект государственного значения» и «федеральная науч-
но-техническая программа». Даже после расширения словарь весьма не-
полно отражает содержание Документа. В Стратегии используются и другие 
важные понятия, не включённые в словарь, например, «гибридные внешние 
угрозы национальной безопасности», «внутренние угрозы национальной 
безопасности», «мобилизационный этап», «головная организация» и т. д.

Весь этот набор «основных понятий», в т. ч. смысл произведённых и не-
произведённых изменений, вызывает больше вопросов, чем даёт ответов. 
Какой смысл заложен, например, в замену «независимости государства» и 
«конкурентоспособности государства» (2016 г.) на «независимость» и «кон-
курентоспособность» (2024 г.)? Как соотносятся «независимость» и «техно-
логический суверенитет» в редакции 2024 г.? Замечу, что в первоначальном 
проекте февральского (2024 г.) Указа Президента были приведены предла-
гаемые изменения в тексте Стратегии4. Всего 17 пунктов. В четырёх из них 
производится замена слова «независимость» на слово «суверенитет» или 
словосочетание «технологический суверенитет», хотя в самом тексте исполь-
зуются все эти термины. Видимо, составителю Документа эти терминологи-
ческие изменения представляются имеющими смысл.

К составителю словаря есть и вопросы о том, понимает ли он сам смысл 
того, что написал? Так, в Стратегии 2024 г. первое понятие определяется сле-
дующим образом: «научно-технологическое развитие Российской Федерации 
(далее – научно-технологическое развитие) – трансформация науки и техно-
логий в ключевой фактор развития России и обеспечения способности страны 
эффективно отвечать на большие вызовы». Наука и технологии – это реально 
существующие системы, а «ключевой фактор» – это функция, роль. Система 
может трансформироваться из одного своего состояния в другое, система 

4	  Проект Указа Президента РФ «О внесении изменений в Стратегию научно-технологического развития 
Российской Федерации, утверждённую Указом Президента Российской Федерации от 1 декабря 2016 г. 
№  642»  // Министерство науки и высшего образования Российской Федерации : [сайт]. URL: https://m.
minobrnauki.gov.ru/upload/iblock/dfe/g2rrrgiuktv9hr8xlu7x37k001a0l5ku.pdf (дата обращения: 30.08.2024).

https://m.minobrnauki.gov.ru/upload/iblock/dfe/g2rrrgiuktv9hr8xlu7x37k001a0l5ku.pdf
https://m.minobrnauki.gov.ru/upload/iblock/dfe/g2rrrgiuktv9hr8xlu7x37k001a0l5ku.pdf
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может выполнять какую-то функцию, играть какую-то роль, быть фактором 
развития, но она не может трансформироваться в функцию, роль или фактор.

Большие вызовы. Стратегия 2016 г. выделяет семь больших вызовов, в 
Стратегии 2024 г. их восемь. При этом шесть из первоначальных семи вызо-
вов повторены в обновлённой Стратегии, а один разделён на два, что и дало 
их увеличение до восьми. Вызовы занимают в Стратегии в редакциях 2016 и 
2024 гг. центральное место, т. к. развитие страны понимается как реакция на 
внешние вызовы, а не как самостоятельное поступательное развитие на ос-
нове внутренней логики и собственных целей. Словосочетание «внутренние 
вызовы» тоже употребляется, но они, в отличие от внешних вызовов, даже 
не перечисляются, хотя в разных частях документа упоминаются разные 
проблемы, которые могли бы быть осмыслены в логике Документа как вы-
зовы. Большие вызовы формулируются в Стратегии 2016 г. как глобальные 
вызовы для «человечества» и «цивилизации» без специфики их действия 
применительно к России. С этой точки зрения весь блок «большие вызовы» 
представляет собой некоторую заготовку, не доделанную применительно к 
научно-технологическому развитию России вообще и тем более в современ-
ных условиях. В глобалистской по духу Стратегии 2016 г. (п. 14) говорится: 
«При этом наука и технологии являются одним из инструментов для ответа 
на эти вызовы, играя важную роль не только в обеспечении устойчивого 
развития цивилизации, но и в оценке рисков и возможных опасностей для 
человечества». Из этого видно, что акцент делается на цивилизации и чело-
вечестве, а не на стране.

Идеология Стратегии 2024 г. формально несколько изменилась. В редак-
ции Стратегии 2024 г. данная часть п. 14 при сохранении конструкции фразы 
изложена иначе. Сказано: «При этом российские наука и технологии явля-
ются ключевым инструментом для ответа на эти вызовы, играя важную роль 
не только в обеспечении национальных интересов, но и в решении глобаль-
ных проблем человечества». Из этого видно, что Документ заговорил о «рос-
сийских» науке и технологиях и о «национальных интересах». Составители 
Документа на этот раз учли, что пишут не аналитическую записку о стратегии 
развития человечества. Но не следует переоценивать глубину переосмысле-
ния самих вызовов с этих позиций. В основном имеет место весьма поверх-
ностная вербальная корректировка текста, а не углубление понимания сути 
проблем, с которыми сталкивается в своём развитии Россия сейчас. Большие 
вызовы как были сформулированы по сути применительно к «цивилизации» 
и «человечеству», так в основном и остались без их преломления примени-
тельно к России. Пункты об энергетике и освоении пространства (включая 
мировой океан, космос и др.) остались без изменений, хотя санкционная 
агрессия коалиции западных стран против России кардинально изменила 
условия развития страны. Пункт о демографическом вызове остался в преж-
ней глобалистской формулировке. Из него лишь убрали слова о пандемиях. 
Неизменными остались формулировки вызовов антропогенной нагрузки 
на окружающую среду и продовольственной безопасности/независимости. 
В первую из них добавили слова об изменении климата, а во вторую – о разви-
тии «на фоне глобального продовольственного кризиса». В пункте об исчер-
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пании возможностей экстенсивного развития слова о цифровой экономике 
заменены словами об экономике данных и искусственном интеллекте.

Вся эта редакторская шлифовка текста и терминологические изыски не 
приблизили Документ к выявлению того, как глобальные вызовы прелом-
ляются именно для России и именно в меняющихся исторических услови-
ях. России прямо касается лишь пункт о «внешних угрозах национальной 
безопасности» и «усилении их взаимосвязи с внутренними угрозами нацио-
нальной безопасности» (пп. «е» п. 15 в Стратегии 2016 г.), преобразованный 
в два самостоятельных пункта (пп. «а» п. 15 и пп. «ж» п. 15 в Стратегии 
2024 г.), в которых сказано о «трансформации миропорядка» и «гибридных 
внешних угрозах». Слова о «внутренних угрозах» ни в редакции 2016 г., ни в 
обновлённой редакции 2024 г. не получили в Документе никакого развития. 
Неясно также, как Стратегия предлагает реагировать на большие вызовы, ка-
ким должен быть подход к решению проблем. Приводятся лишь общие слова, 
мало изменившиеся со времен партийных съездов КПСС, о «ключевой роли» 
фундаментальной науки, о «научном обосновании мер», о «стратегическом 
целеполагании, планировании и прогнозировании научно-технологического 
развития» (п. 17–19 Стратегии 2024 г.). Такие общие слова больше годятся 
для пропаганды, чем для реальной работы.

По глубине проработки и продуманности рассматриваемая Стратегия, 
даже в её обновлённой редакции 2024 г., разительно отличается в худшую 
сторону от «Стратегии экономической безопасности Российской Федерации 
на период до 2030 года», утверждённой Указом Президента РФ от 13 мая 
2017 г. № 2085, в которой чётко и конкретно сформулированы 25 «вызовов 
и угроз», большинство из которых относятся в том числе к сфере науки и 
технологий. Для преодоления этих вызовов и угроз поставлены шесть целей 
и выделены восемь направлений государственной политики, по каждому из 
которых сформулированы конкретные задачи (всего 74).

Цель и задачи. Стратегия 2024 г. сохраняет по сути в прежнем виде фор-
мулировку цели и пяти задач, содержащихся в редакции 2016 г. Смысл и 
польза от незначительных изменений редакционного характера неочевидны. 
Так, из названия раздела о цели и задачах научно-технологического разви-
тия, а также из формулировки цели этого развития в тексте исчезли слова 
о Российской Федерации. Теперь это просто чья-то цель, а не цель именно 
Российской Федерации. Стал ли Документ от этого лучше? Цель в Стратегии 
2016 г. (п. 28) сформулирована лаконично: «Целью научно-технологического 
развития Российской Федерации является обеспечение независимости и кон-
курентоспособности страны...» При этом указывается, что цель достигается 
«за счёт создания эффективной системы наращивания и наиболее полного 
использования интеллектуального потенциала нации». Вторая часть этой 
формулировки сохранена неизменной в редакции Документа 2024 г. (только 
слова «за счёт создания» заменены на «путём создания»). А первая часть – 
формулировка собственно цели  – существенно расширена. В Стратегии 
2024 г. (п. 23) говорится: «Целью научно-технологического развития яв-

5	  Указ Президента РФ от 13.05.2017 г. № 208 «О Стратегии экономической безопасности Российской Феде-
рации на период до 2030 года» // Президент России : [сайт]. URL: http://kremlin.ru/acts/bank/41921 (дата 
обращения: 19.08.2024).

http://kremlin.ru/acts/bank/41921
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ляется обеспечение независимости и конкурентоспособности государства, 
достижения национальных целей развития и реализации стратегических 
национальных приоритетов...» Чёткая и однозначная формулировка цели 
в Стратегии 2016 г. заменена в Стратегии 2024 г. на перечисление трёх то 
ли разных целей, то ли уточнений цели, то ли её конкретизаций. Это только 
размывает цель и добавляет двусмысленности в документ стратегического 
планирования, хотя в данном Документе неоднозначности, неконкретности 
и двусмысленности и без этого уже достаточно. Даже словосочетание «обе-
спечение независимости и конкурентоспособности» можно понимать и как 
достижение этих желанных целей в будущем, и как поддержание уже достиг-
нутого. Следует отметить и то, что в новой редакции Документа в формули-
ровке цели «страна» заменена на «государство». Этот дрейф от идеологии па-
триотизма к идеологии этатизма заметен и в других частях Стратегии 2024 г.

Пять задач в обеих редакциях Документа являются условиями достиже-
ния цели Стратегии. Задачи относятся к важным аспектам научно-техно-
логического развития страны – к связи науки и сфер практики, научной и 
инновационной инфраструктуре, воспроизводству человеческих ресурсов 
научно-технологической сферы, системе управления научно-технологиче-
ским развитием, международному сотрудничеству. Но формулируются за-
дачи крайне неконкретно и неконструктивно. В управленческой среде такие 
формулировки называются «хотелками». Для примера приведём первую из 
задач Стратегии 2024 г. (пп. «а» п. 24), которая гласит: «а) сформировать 
эффективную систему взаимодействия науки, технологий и производства, 
обеспечив повышение восприимчивости экономики и общества к новым 
технологиям, создав условия для развития наукоемкого предприниматель-
ства...» Формулировка задачи внешне выглядит как убедительная конструк-
ция: инновационную систему создать за счёт повышения восприимчивости 
к инновациям посредством создания условий для высокотехнологического 
предпринимательства. Но остаётся полной загадкой, что это за эффективная 
система, чем она характеризуется, как повысить восприимчивость экономи-
ки и общества к технологиям, что за условия для этого предполагается со-
здать и как это сделать. Обычное пустословие вместо конкретно поставленной 
задачи или группы задач. Буквально то же самое можно сказать и о каждой 
другой из оставшихся четырёх задач. Не удивительно, что при такой нео-
пределённой постановке задач их решение превращается в вечный процесс.

Все задачи в обеих редакциях Документа сформулированы в модальности 
«сформировать», «создать» и «способствовать формированию». За прошед-
шие восемь лет – с 2016 по 2024 г. – задачи нисколько не изменились. Ничего 
не создано и не сформировано, как и восемь лет назад это ещё только пред-
стоит сделать. Впрочем, все эти задачи и именно в таких же формулировках 
ставятся в документах уже четверть текущего сквозь пальцы столетия. И со-
вершенно в таком же виде эти задачи ставились на «историческом» Пленуме 
ЦК КПСС 1987 г., посвящённом «научно-техническому прогрессу» страны, 
а ранее в обязательном порядке присутствовали в материалах партийных 
съездов 1970–1980-х гг. К сожалению, и в Стратегии 2024 г. сохраняется 
этот ритуальный характер разговоров о научно-технологическом развитии 
страны.
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Прожекты и реальная жизнь. Стратегия образца 2016 г. слабо замечала 
реальное состояние российской сферы науки и технологий. Лишь как-то 
застенчиво упоминалось, например, о проблеме отставания в научно-техно-
логическом, экономическом и общем развитии страны. Говорилось (п. 12), 
что «негативные факторы и тенденции создают риски отставания России от 
стран – мировых технологических лидеров...» Так отставание или только 
риски отставания? Отечественное машиностроение, станкостроение, авиа- и 
автопром, надо полагать, сейчас в хорошем состоянии, но есть риски их от-
ставания в будущем? Слова о «рисках отставания» повторены и в Стратегии 
2024 г. (п. 12). С таким уровнем объективности в оценке реального состояния 
дел существуют риски не отставания, которое уже состоялось, а чего-то более 
угрожающего. О технологическом отставании страны в связи со Стратегией 
2016 г., о необходимости реформирования научно-технологической сферы и 
системы управления сферой НИОКТР исследователи уже убедительно писа-
ли [1]. Очевидно, придётся писать то же самое и о Стратегии 2024 г.

В Стратегии 2016 г. (пп. «а» п. 10) выделяются два этапа государственной 
«научно-технической политики» в постсоветский период – с 1991 по 2001 г. 
и «с начала 2000-х годов и по настоящее время». Первый этап характеризу-
ется как «этап кризисной оптимизации и адаптации к рыночной экономике, 
основной стратегической целью которого было сохранение научно-технологи-
ческого потенциала страны, формирование новых институциональных меха-
низмов поддержки развития науки и технологий, адресное финансирование 
ведущих научных организаций, создание условий для международной коо-
перации...» Эта лестная для государственной политики характеристика пер-
вого этапа без каких-либо изменений воспроизведена в Стратегии 2024 (пп. 
«а» п. 10). Характеристика второго этапа – в редакции Документа 2024 г.: 
2002–2021 гг. – значительно расширена, а его оценка даётся в тональности 
достижений и успехов. В Стратегии 2016 г. (пп. «б» п. 10) лаконично сказано, 
что второй этап – «этап перехода России к инновационной экономике, кото-
рый сопровождался существенным увеличением объёма финансирования 
науки». В Стратегии 2024 г. (пп. «б» п. 10) уточнено, что это не «переход» к 
инновационной экономике, а переход к её «созданию», а вслед за словами об 
увеличении объёмов финансирования науки подробно перечислены другие 
государственные меры поддержки. Можно сказать, что первый этап харак-
теризуется как «сохранение» потенциала науки, а второй – как его успешное 
развитие. Такая оценка второго этапа слишком комплементарна по отноше-
нию к научно-технологической политике. Достаточно вспомнить о ликвида-
ции на этом этапе РФФИ и РГНФ – тех самых «новых институциональных 
механизмов», которые были созданы на первом этапе, о спорном отделении 
институтов РАН от РАН, о подчинении науки целям достижения набора на-
укометрических показателей публикационной активности, ориентирующих 
науку на производство отчётных показателей в ущерб производству знаний, 
компетенций и технологий, о чём уже второе десятилетие пишут учёные, в 
т. ч. и в последнее время [2; 3].

Стратегия 2024 г. (пп. «в» п. 10) выделила третий этап («с 2022 г. по 
настоящее время») – «этап мобилизационного развития научно-техноло-
гической сферы в условиях санкционного давления, сопровождающийся 
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консолидацией общества и хозяйствующих субъектов для решения задач 
научно-технологического развития». Из Документа трудно понять, в чём 
состоит «мобилизационное развитие». Вероятно, в какой-то последующей 
редакции Стратегии произойдёт существенная корректировка Документа в 
сторону реализма оценок научно-технологического развития страны в пост-
советский период.

Выводы. Стратегия в редакциях 2016 и 2024 гг. является скорее матрицей 
документа, чем готовым документом, в ней обозначены строки и столбцы, 
но они не заполнены конкретным содержанием – формулировкой внешних 
и внутренних вызовов и угроз для России и её научно-технологического раз-
вития в кардинально изменившихся условиях развития, формулировкой 
конкретных целей и задач именно для переживаемого Россией этапа разви-
тия, указанием способов решения стоящих перед Россией проблем, харак-
теристикой предлагаемых для этого механизмов и инструментов, определе-
нием необходимых для этого субъектов и ресурсов. Стратегия в редакции 
2024 г. сохранила множество рудиментов прежней глобалистской редакции, 
по-прежнему слабо приближена к России и современной исторической си-
туации.

Назначение данного Документа – быть «основой» для программ и про-
ектов в области научно-технологического развития страны, отраслей и ре-
гионов. «Основа» – что это? Это исходные посылки, которые должны быть 
развёрнуты и конкретизированы, и это – рамка, отсекающая инородное, 
противоречащее исходному замыслу. Но целостного-то замысла в Стратегии 
и нет. Исходя из эклектического набора вызовов, принципов, задач, направ-
лений, которые не объединены в системы вызовов, принципов, задач, на-
правлений и не связаны друг с другом, можно обосновать практически любой 
вектор развития. Можно объявить соответствующими «основе» практически 
любые кадровую политику, организационные решения, правовой режим. 
Стратегия не задаёт системного видения научно-технологического развития 
страны и обязывающей рамки для документов более низкого порядка. Это 
сплошная двусмысленность, годная только для ручного управления, кото-
рое по сути своей ситуативно и не предполагает упоминаемого в Документе 
научного обоснования мер.

Стратегия из-за её неконкретности и неоднозначности мало пригодна для 
того, чтобы служить основой всего пакета документов в области научно-тех-
нологической политики и управления научно-технологическим развитием 
страны, ей практически невозможно пользоваться при подготовке докумен-
тов более низкого порядка. В своём настоящем виде Стратегия представляет 
собой полуфабрикат, заготовку документа и, вероятно, является продуктом 
переходного времени, переживаемого страной, находящейся на историче-
ской развилке, когда вектор развития ещё не вполне определился и страна 
ситуативно выживает.

Отсутствие в Стратегии сценарного подхода, обычного для многих совре-
менных документов хотя бы в виде базового, оптимистического и пессими-
стического сценариев, вероятно, объясняется тем, что, по логике сохранив-
шегося в Документе глобалистского подхода, в качестве пессимистического 
сценария может рассматриваться только изоляция страны, а в качестве оп-
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тимистического – возвращение к состоянию до 2022 г. В будущем при более 
глубоком переосмыслении стратегии научно-технологического развития 
страны с позиций, отличных от прежнего глобализма, в Документе, вероятно, 
будут выделены сценарии развития, а базовый сценарий будет проработан с 
той глубиной и конкретностью, которую сейчас можно видеть, например, в 
Стратегии экономической безопасности.
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Аннотация. В российском управленческом классе сложился комплекс отноше-
ния к науке как к чему-то необязательному, а потому – в экономическом плане 
периферийному. В начале реформ активно продвигалась, даже несмотря на всю 
её абсурдность, идея перевода науки на самофинансирование. В дальнейшем 
предлагались разные варианты секвестра научного комплекса, сводившиеся к вы-
делению в науке «главных направлений» и закрытию остальных, «необязательных». 
Этот «детский» менеджеризм привёл к тому, что российская наука не получала 
средств, достаточных для её воспроизводства, теряла кадры и шаг за шагом дегра-
дировала. В статье утверждается, что сама идея выделения ключевых направлений 
в общем поле науки порочна, потому что наука развивается по своим законам и 
на каждом отрезке времени заявляет новые значимые приоритеты, изменяющие 
жизнь обществ и представления об их будущем. Российская наука может сохра-
ниться, только если изменится отношение к ней как тех, кто принимает решения, 
так и общества в целом.

Ключевые слова: наука, научные приоритеты, воспроизводство научных кадров, 
научные традиции, научный комплекс
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Abstract. The Russian bureaucracy has come to view science as an activity that is beyond 
immediate utility and therefore, in economic sense, located in the periphery of distribution 
priorities. In the early days of the reforms, the bureaucracy came up with an obviously ab-
surd idea of making science commercially self-sustainable. Later on, the idea of reducing 
public financing of science led to the plans to define the so-called “research priorities” and 
closure of other less promising fields of research. This “childish” managerialism resulted 
in the underfunding of Russian science and consequently in the loss of cadres and gen-
eral degradation. The article states that the idea of foreknowledge by reducing science 
to several key directions is fallacious in itself. Science chooses its own priorities in each 
period of its development. These priorities tend to change the perception of science, its 
possibilities and the future of society. Russian science can only survive if both decision 
makers and society change their attitudes to it.

Keywords: science, research priorities, reproduction of research personnel, scientific 
traditions, research sector

Как остроумно подметил К. Маркс в эссе «Восемнадцатое брюмера Луи 
Бонапарта», «традиции всех мёртвых поколений тяготеют, как кошмар, 
над умами живых» [1, с. 12]. Понятие «Gehirne», которое он включил в 

это высказывание, имеет в немецком не одно, а несколько значений, причём 
основным из них является всё-таки значение «мозг» в самом что ни на есть 
материальном смысле. Слова «ум» и «мозг» родственные и, казалось бы, 
переводчик верно передал смысл высказывания К. Маркса. Однако некото-
рые различия между двумя понятиями всё-таки имеются: если представить 
себе, что речь идёт именно о «мозгах», то открывается настоящая сила тра-
диции, происходит её заглубление в общественное сознание, где она прини-
мает форму образа мысли, стереотипов восприятия и соответствующих им 
способов действия. С раннесоветских времён в общественном сознании жило 
недоверие к «очкастым» интеллигентам, представляющим сомнительную 
прослойку, лелеющим буржуазные ценности, претендующим на особое к 
себе отношение. По мере того как советское государство крепло благодаря 
не только рабочим, но и учёным, а также инженерам, отношение к образо-
ванным людям становилось иным. Это не сняло прежних заблуждений, а 
лишь усугубило противоречивость общественных верований в отношении 
интеллигенции, прежде всего научной.

Эта противоречивость заявила о себе в полную силу в ходе перестройки: 
реформаторы инстинктивно тяготились учёными, которые любили «пить 
чай», всё время говорили не то, что хотелось слышать, подвергали аргу-
ментированной критике практики, которые считались архиважными для 
формирования имущего класса. Отсюда постоянные попытки реформ науки, 
причём обязательно в сократительном ключе. «Лузеры в потёртых пиджа-
ках», продолжавшие ходить на работу, несмотря на сокращение финанси-
рования, вызывали в новых элитах настоящее раздражение: неужели они 
не понимают, что та, прошлая наука закончилась, а новая будет рыночной, 
обслуживающей бизнес. Всё, что делалось для секвестра российской науки, 
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делалось с опасением. В наследство нашей стране достались огромные на-
учные мощности, гигантский комплекс, нацеленный на продвижение как 
фундаментальных исследований, так и тех проектов, которые напрямую ра-
ботали на интересы государства. Наука, столь продвинутая, имелась только 
у самых развитых стран и, очевидно, была тем фактором, который и помогал 
им оставаться в лидерах. Окончательное решение научного вопроса призна-
валось на тот момент политически нецелесообразным. Поэтому науку рефор-
мировали шаг за шагом, урезая финансирование, выдавливая учёных из 
отрасли, отсылая их лёгким взмахом руки в эмиграцию, раз за разом демон-
стрируя им, что они – обуза для государственного организма. Именно этим 
можно объяснить регулярно появлявшиеся в общественном обороте планы 
по выделению в науке «наиболее перспективных направлений». Список этих 
направлений варьировался, но центральная идея оставалась прежней: раз-
вивать несколько ведущих отраслей, а остальным предоставить возможность 
тихо отмереть.

Ключевой вопрос, на который никто не мог дать определённого ответа: 
какие отрасли оставить, а какие – обречь на вымирание? Надо сказать, что 
сокращение научного комплекса – это нетривиальная интеллектуальная 
задача, адекватное решение которой вряд ли может быть найдено. Одно из 
возможных решений «тришкиного кафтана» заключается в том, чтобы отре-
зать какую-либо часть, сохранив именование за тем, что останется. В случае 
с наукой такое решение не представлялось возможным: по мере сокращения 
наука просто переставала существовать, а присваивать новое имя пустоте не 
решились даже видавшие виды «молодые реформаторы». «Оптимизируя» 
науку, пошли проторенной дорогой: в приоритетные направления зачислять 
то, что осталось в наследство от советской эпохи в более или менее рабочем 
состоянии. В этот список последовательно включали ядерные исследования, 
космос, энергетику, добавляя к ним то, что, как тогда казалось, станет ос-
новой для новаций, например, биотехнологии. Обсуждение «приоритетных 
направлений» затягивалось и вдобавок к твёрдой «советской» основе при-
шлось добавлять новые «модные» направления, такие как нанотехнологии.

Пока в России обсуждались приоритетные направления, ландшафт ми-
ровой науки постоянно менялся. Вначале, во втором десятилетии нового 
века, на первый план стали выходить научные направления, имеющие от-
ношение к computer science. На самом деле они в той или иной форме при-
сутствовали в разных списках и раньше, но в число «модных» и остро не-
обходимых вошли только в последнее время, благодаря бурному развитию 
сетевых технологий. Симптоматично, что в список основных отраслей ни 
разу не вошли общественные или гуманитарные науки. Надо полагать, что 
составители списка исповедовали марксистский подход к делу: главное – 
это экономический базис, а сознание к нему приложится. Между тем, как 
было показано многими исследованиями и существующими практиками, 
общественные науки способны пролить свет на многие из тех проблем, с 
которыми сталкивается современное общество. С середины 1990-х гг. в об-
щественной науке активно расширяла свои владения тематика идентично-
сти. Утверждалось, что идентичность – это конструируемая реальность и что 
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манипуляция идентичностью находится в центре современных социальных 
конфликтов и противоречий, включая конфликты цивилизационного ха-
рактера. В общественной науке предметом острых дебатов стали вопросы, 
относящиеся к области культуры. Сильная культурная программа, полу-
чившая прописку в социологии, находила доказательства существования 
новых старых оснований социальной структуры. От культурной программы 
общественная наука – и прежде всего социология и экономика – перешла к 
исследованию институтов, открывая по ходу дела невидимые, но всё же от 
этого не менее влиятельные механизмы формирования нормативной базы 
социального действия. В свете этих новых областей изучения старые потуги 
представить социальный мир как совокупность рациональных решений ста-
ли выглядеть как-то по-детски, и это вынуждены были признать даже самые 
упрямые адепты теории рационального выбора. Социальный мир подвижен, 
наполнен мотивами, не имеющими очевидных референтов в материальной 
среде, и готов сопротивляться любой идее поставить его под полный кон-
троль. Российская наука занималась всеми этим вопросами в той степени и 
с той глубиной, которые позволял уровень финансирования, а он, как уже 
говорилось выше, был невысок.

Идея определить приоритетные направления по-прежнему витает над 
российской наукой. Понимать происходящее в науке всё же легче, если зна-
ешь, что главное, а что подчинённое, где надо деньги не жалеть, а где подсо-
кратить. Попытки определить внутреннюю структуру российской науки ни-
сколько не отменяли традиции, о которой говорилось выше. Утвердившееся в 
бюрократическом сознании убеждение, что расходы на науку второстепенны, 
имели пагубные последствия, намеренные и непреднамеренные. Одним из 
непреднамеренных (а, возможно, для кого-то и намеренных) последствий 
стала деградация статуса научного знания и, соответственно, статуса учёного 
в российском обществе. Если заработные платы учёных, имеющих высшую 
научную квалификацию, значительно ниже доходов управленца среднего 
звена в коммерческой структуре, то рассчитывать на приток в науку моло-
дых кадров не приходится, а вот отток не только возможен, но и практиче-
ски неизбежен. Оставшиеся кадры зарабатывают на жизнь так, как могут, 
в той мере, в которой им это позволяют здоровье и уровень квалификации. 
Но эту эквилибристику «на грани выживания» вряд можно рассматривать 
как основу для формирования ролевых моделей поведения, что особенно 
важно для молодых людей, выбирающих область приложения сил. О том, 
что кадровая динамика в российской науке отрицательная, говорят данные 
статистики: каждый год наука теряет от 2 до 5 тысяч научных работников 
[2]. Может показаться, что это немного, но важны ведь не только цифры, 
но качество потерь. Из российской науки вследствие проводимой политики 
сокращений вымываются наиболее квалифицированные кадры – какие-то 
по естественным причинам, в силу возраста, а какие-то потому, что в мире 
сетевых взаимодействий для талантливых учёных всегда отыскиваются ва-
рианты трудоустройства за рубежом. Факт остаётся фактом: вопреки бодрым 
рапортам ответственных лиц российская наука слабеет, её возможности су-
жаются.
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Параллельно зреет кризис в системе высшего образования. Это только 
в простоте, которая хуже воровства, можно считать, что наука и вузы су-
ществуют сами по себе. Они находятся в теснейшем взаимодействии, хотя, 
возможно, и не так, как хотелось бы чиновникам, держащим Америку за об-
разец. Науку необязательно институционально перемещать в университеты, 
тем более что цена таких перемещений будет во всех смыслах запредельной. 
Университеты и Академия наук и так взаимодействовали во все времена, 
формируя кадровые потоки от университетов к академии и в обратном на-
правлении – от большой науки к образованию. Если в кадровом отношении 
слабеет наука, то неизбежно ослабевает кадровый костяк высшего образо-
вания, и наоборот. Иными словами, грядущий кризис, первые признаки 
которого уже налицо, носит целостный, а значит, наиболее опасный для об-
щества характер. Если продолжать двигаться по инерции, по сложившейся 
«остаточной» для науки традиции, то качественные изменения наступят 
даже раньше, чем все мы думаем, в масштабе одного десятилетия. Как явлено 
нам текущей ситуацией в производственных отраслях экономики, подготов-
ка квалифицированных кадров – дело крайне непростое и протяжённое по 
времени. Легко разбросать камни, но собрать сложно, особенно если тех, кто 
собирает, либо нет совсем, либо слишком мало.

Было бы неверно думать, что увеличение финансирования решит все 
проблемы российской науки и её статуса в обществе. Полноценное обеспе-
чение научной деятельности в разных её формах – это не главное условие, 
но условие sine qua non, без которого все остальные шаги либо невозможны, 
либо недостаточно эффективны. Второй, не менее важный вопрос мог бы зву-
чать следующим образом: как распределять выделяемые на науку средства? 
Герхард Ленски, изучавший разные модусы функционирования систем рас-
пределения, пришёл к выводу, что переток фондов в пользу высших ступеней 
стратификации в значительной степени зависит от объёма распределяемых 
средств [3]. Иными словами, чем меньше средств выделяется на отрасль, тем 
сравнительно больше выгоды получают те, кто занимает в отрасли высокие 
административные позиции. При этом шаги, воплощённые принципом урав-
нительного распределения, положительного эффекта не приносят. В работе, 
посвящённой социальным конфликтам, Ральф Дарендорф именовал эту зако-
номерность парадоксом Мартинеса [4]. Министр правительства сандинистов 
в Никарагуа Александр Мартинес сделал смелую попытку учредить равное 
распределение имевшихся у государства скудных ресурсов, но получил в от-
вет всю ту же нищету, коррупцию и упадок экономики. Неравенство между 
руководителями академических учреждений и учёными, не занимающими 
административных позиций, в приказном порядке можно несколько сокра-
тить, но снять эту проблему можно только в том случае, если вся науки и все 
задействованные в ней кадры будут получать достойные заработные платы, 
причём не на бумаге, не в рапортах, а в реальных зарплатных ведомостях.

Почему приходится столько говорить о финансировании? Почему, го-
воря о науке, которую Макс Вебер назвал «призванием», мы настойчиво 
напоминаем о материальном факторе? Наверное, потому, что острейшей 
проблемой сегодняшней российской науки является воспроизводство. В об-
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щественной науке понятие «воспроизводство» относится сразу к нескольким 
аспектам социальной жизни – воспроизводство в структурном измерении, 
воспроизводство инфраструктуры, воспроизводство статусов. О структурном 
аспекте говорилось выше: российская наука нуждается в притоке молодых 
людей, талантливых, ищущих, готовых посвятить ей свою жизнь. В этой 
среде молодых учёных должны быть люди, идущие по сетке должностных 
и статусных позиций, работающие над кандидатскими и докторскими дис-
сертациями. Однако, кроме этого, необходимо воспроизводство или даже 
развитие инфраструктуры научной деятельности – создание условий для 
исследований и постановки экспериментов, которые были и есть ключевой 
научный метод. Речь идёт о лабораториях, соответствующих современных 
требованиям, приборах и установках, научных станциях, кораблях науки и 
ещё о многом из того, что сейчас либо утрачено, либо запущено. Средства, 
направленные на воспроизводство и развитие научной инфраструктуры, 
должны идти отдельной строкой, не нужно путать их с зарплатными фонда-
ми. И, наконец, важно, чтобы наука воспроизводилась как измерение соци-
альных статусов, почётных и уважаемых. В советское время статус учёного 
был действительно высок, сейчас это не так. Эту ситуацию можно и должно 
изменить, если российское общество рассчитывает развиваться, видеть себя 
не только в прошлом, но и в будущем.

Теперь вернёмся к технологическим приоритетам, если рассматривать эту 
проблему как действительно существующую. В полемике между Нильсом 
Бором и Альбертом Эйнштейном ключевым, как известно, был вопрос о том, 
играет ли Всевышний в кости или у него всё расписано на много миллиардов 
лет вперёд. Если упрощать, то в той давней повестке сошлись, не соглаша-
ясь, сторонники реализма и феноменологии в её физическом изводе. Если 
говорить не только о науке, но и о жизни в целом, то надо признать, что 
реализм, делавший ставку на законы и предсказуемость, себя не слишком 
оправдал. Рисуя картину будущего коммунистического счастья, облекая это 
счастье в материальные показатели, советская власть планировала бесконеч-
но увеличивать производство чугуна и стали, но оказалось, что сталь в таких 
количествах не нужна, а необходимо развивать производство современных 
пластических материалов, лёгких и прочных. В 1960-е гг. физики видели в 
обозримом будущем осуществление идеи термоядерного синтеза, способного 
создать изобилие экологически чистой энергии. Другие мечтали о сверхпро-
водимости, которая поможет избежать гигантских потерь при её передаче на 
далёкие расстояния. Ни то, ни другое не было реализовано и, по-видимому, 
не будет реализовано в ближайшие годы. В то же время неожиданно прио-
ритетными стали биологические и биотехнологические направления, соз-
давшие основу для «зелёной революции». И уж никто не смог в начале века 
предсказать появление искусственного интеллекта и той скорости, с которой 
эта идея захватит учёный мир. В научных и технологических прогнозах надо 
сохранять возможности «игры в кости», финансируя классические, фунда-
ментальные отрасли, оставлять за наукой возможность открывать новые 
направления, в которых научная «классика» и новые области будут сходить-
ся, рождая новые приоритеты, важные как для науки, так и для общества. 
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Но делать это можно, только оставляя за наукой право делать то, что сегодня 
кажется бесполезным, а кому-то и бессмысленным. России крупно повезло в 
том, что, несмотря на все реформы, в ней сохранились кадры микробиологов, 
способных в самые короткие сроки создавать эффективные вакцины против 
тяжёлых, смертельных заболеваний. Россия стала одной из первых стран, 
создавших эффективную вакцину против СOVID-19, но этого не произошло 
бы, если бы возобладала привычная чиновничья логика секвестра. И дей-
ствительно, зачем с точки зрения российского чиновника нужны научные 
институты и научные центры, занятые исследованием инфекционных забо-
леваний и производством вакцин, если в США и других развитых странах 
всё уже есть – и вакцины, и эффективные препараты от всех болезней?

Если говорить о настоящих, а не выдуманных приоритетах, то таковым 
может и должно стать сохранение научных сообществ в рамках уже суще-
ствующих в науке направлений. Если сохранятся учёные и за ними оста-
нется возможность продуктивной совместной работы, то российская наука 
выживет и будет развиваться, несмотря на все постигшие её трудности. Из 
существующих направлений будут естественным образом возникать, подчи-
няясь логике развития самой науки, новые направления, новые коллекти-
вы, открывающие новые проекты. Это не будет происходить, если ручейки 
научной мысли станут пересыхать от недофинансирования или отсутствия 
нормальной базы для эксперимента. В интересах России сделать так, чтобы 
остановить процесс деградации научного комплекса, сохранить его как залог 
развития страны и её усиления в будущем.
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Обрушившийся на Российскую Федерацию «санкционный шторм» за-
тронул и научно-технический комплекс в части интеллектуальной 
миграции, привёл к сворачиванию или сокращению международных 

научных проектов с участием России, ограничениям в части приобретения 
научного оборудования, доступа к технологиям и научно-технической ин-
формации. Вне всякого сомнения, прямые или косвенные санкции в сфере 
науки создали риски для научно-технологического развития Российской 
Федерации, что вызвало необходимость настройки научно-технической по-
литики по преодолению негативных последствий санкций в сфере науки.

Вместе с тем рядом экспертов высказывается мнение о том, что в неко-
торых случаях санкции подтолкнули к решению ранее назревших проблем 
российской науки. Так, дискуссия в экспертном сообществе относительно не-
обходимости оценки научных результатов с опорой на международные базы 
цитирования в условиях ограничения доступа к ним привела фактически 
к отказу от их использования в Российской Федерации (в сфере грантовой 
поддержки, реализации проекта «Приоритет 2030»). Сокращение междуна-
родного научно-технического сотрудничества России и США, а также госу-
дарств Европейского Союза, Австралии, Великобритании, Канады, Японии, 
Новой Зеландии вызвало поворот в сторону сотрудничества с Китаем, госу-
дарствами Ближнего Востока, Центральной и Юго-Восточной Азии, Африки, 
Южной Америки.

Кроме того, среди российских исследователей дискутируется вопрос о 
возможных сценариях развития науки в условиях санкций: 1) сохранение 
открытости российской науки при адаптации к санкциям; 2) изоляционизм и 
построение автаркичной системы науки. В последнем случае вполне очевид-
ны риски: ограничение на доступ к технологиям и информации, отсутствие 
конкуренции, отказ от рыночных механизмов и пр.

Анализ российской научно-технической политики за последние годы 
демонстрирует выбор органами публичной власти некой «золотой середи-
ны»: обеспечение технологического суверенитета и идентичности науки при 
сохранении её открытости для международного научного сотрудничества. 
В обновлённой Стратегии научно-технологического развития Российской 
Федерации от 28 февраля 2024 г. (далее – Стратегия) определяются такие 
задачи научно-технической политики, как:

	� защита национальных интересов в условиях внешнего давления;
	� развитие международного сотрудничества со странами-партнёрами 
в рамках интеграционных объединений при сохранении открытости 
для взаимовыгодного равноправного сотрудничества со всеми стра-
нами1.

Сопоставление новой Стратегии с предыдущей версией 2016 г. позволяет 
сделать вывод об изменении ключевых параметров политики в сфере науки 
в России.

1	  Указ Президента РФ от 28 февраля 2024 г. № 145 «О Стратегии научно-технологического развития Россий-
ской Федерации».
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Во-первых, в документе прямо указывается на переход к мобили-
зационному типу развития науки с 2022 г. и далее отмечается необ-
ходимость концентрации финансовых, интеллектуальных и органи-
зационных усилий на обеспечении технологической независимости 
и защите национальных интересов, разработки собственной повестки 
научно-технологического развития, а также преодоления внешнего дав-
ления и т. п.

Во-вторых, более отчётливо делается акцент на повышении эффективно-
сти и результативности науки, возрастании ответственности учёных, тогда 
как ранее провозглашались принципы свободы научного творчества.

В-третьих, в некотором смысле ощутимы процессы «политизации» и 
«идеологизации» научно-технической политики. Так, впервые в новейшей 
истории России в качестве принципа научно-технологического развития 
страны заявлено «патриотическое воспитание российских учёных, повыше-
ние ответственности учёных и исследовательских коллективов за достижение 
результатов, значимых для обеспечения независимости и конкурентоспособ-
ности государства, при сохранении ими возможности выбирать и сочетать 
направления, формы взаимодействия, методы решения исследовательских 
и технологических задач…»2

В мировой практике выработаны следующие формы политико-правового 
реагирования на санкции:

1)	контрсанкции – введение в одностороннем порядке ограничений в сфе-
ре научно-технического сотрудничества в ответ на санкции другого го-
сударства (взаимная санкционная война), что чаще всего совершенно 
справедливо; сами санкции в сфере науки и техники оцениваются как 
крайне непродуктивное решение;

2)	игнорирование санкций при построении полностью независимой на-
учно-технологической системы [1];

3)	адаптация к санкциям и выработка политико-правовых и иных средств 
преодоления санкционного давления.

Политика Правительства России в последние годы идёт по пути адапта-
ции к санкциям разной природы и выработки системы мер по их преодоле-
нию. Приходится констатировать, что при значительном уроне, нанесённом 
санкциями, России удалось приспособиться к внешнему давлению, отыскать 
внутренние резервы для стабильного функционирования различных систем 
жизни российского общества. Иные способы реагирования на санкции вряд 
ли носят продуктивный характер и скорее угрожают эскалацией негативных 
последствий. Построение полностью независимой и автаркичной системы 
развития науки и техники в современных глобальных условиях вряд ли воз-
можно и грозит технологическим отставанием и вызовами для национальной 
безопасности.

Научно-техническая политика России по преодолению санкций может 
быть дифференцирована по следующим направлениям в зависимости от эле-
ментов научно-технологического комплекса страны.

2	  Там же.
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1. МЕРЫ ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ  
КАДРОВОГО ПОТЕНЦИАЛА РОССИЙСКОЙ НАУКИ

В этой части решаются вопросы поддержки учёных, вовлечения молодёжи 
в науку и изобретательство, противодействия интеллектуальной миграции 
[2]. К сожалению, в период санкций не был выработан новый механизм под-
держки учёных, действуют ранее принятые управленческие решения:

	� система грантовой поддержки научных проектов со стороны РНФ при 
сворачивании иных фондов поддержки науки (РФФИ и ранее РГНФ);
	� реализация в рамках Программы «Приоритет 2030» задачи по увели-
чению числа педагогических работников в возрасте до 39 лет в уни-
верситетах (не учёных!);
	� система поощрения талантливых учёных через стипендии и государ-
ственные премии;
	� требования «майского» Указа Президента РФ о двукратной величине 
заработной платы работников высшей школы3.

К сожалению, прекратили действие программы РФФИ «Мой первый 
грант» и «Аспиранты», которые позволяли поддерживать вовлечение мо-
лодёжи в занятие исследовательской работой.

Вполне перспективным могло бы стать использование Россией лучших 
мировых практик в рамках глобальной конкуренции за лучшие интеллек-
туальные кадры:

	� возврат ведущих учёных, эмигрировавших за границу, для работы 
в российских научных проектах с помощью создания лабораторий 
мирового уровня (опыт Китая и Индии);
	� развитие системы научных стажировок молодых учёных в ведущих 
научных центрах мира с обязательствами по работе в России;
	� программа интеллектуальной солидарности – передача передовых 
знаний и технологий учёными-эмигрантами из России своим сооте-
чественникам.

2. МЕРЫ ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ НАУКИ НЕОБХОДИМЫМ 
ОБОРУДОВАНИЕМ, МАТЕРИАЛАМИ И РЕАКТИВАМИ

В части обеспечения оборудованием (приборной базой) и материалами Россия 
столкнулась со следующими проблемами:

1) В Российской Федерации в ряде сфер науки полностью отсутствует 
собственное производство научного оборудования и необходимых ма-
териалов. После введения санкций приобретение такого оборудования 
и материалов затруднено из-за финансовых ограничений и усложнения 

3	  Указ Президента РФ от 7 мая 2024 № 309 «О национальных целях развития Российской Федерации на пе-
риод до 2030 года и на перспективу до 2036 года».
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логистики. В конечном итоге оборудование стало дорогостоящим, а в 
ряде случаев и недоступным для приобретения.

2) Для использования оборудования необходима подготовка специалистов
с соответствующими компетенциями.

Для решения данной проблемы в России предпринимаются меры по раз-
витию собственной приборной базы – создание и поддержка производств по 
изготовлению необходимого высокотехнологичного оборудования. Очевидно, 
что по линии Минобрнауки России совместно с РАН должна быть воссоздана 
система производства научного оборудования.

Полагаем, что перспективным выступает реализация принципа открыто-
сти в обеспечении доступа исследовательских групп к центрам коллективного 
пользования как научной информацией, так и необходимым оборудованием.

3. МЕРЫ ПО ОРГАНИЗАЦИИ ДОСТУПА
К НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ

Следует отметить, что и до введения санкций против России ситуация с меж-
дународными базами цитирования вызывала критику в мировом научном 
сообществе: коммерческий характер деятельности баз цитирования; услов-
ность количественного критерия для оценки продуктивности учёного и др. 
Но, к сожалению, никаких решений российские власти не принимали.

После начала СВО последовал шквал самых разнообразных санкций про-
тив Российской Федерации. Среди них особую категорию составляют огра-
ничения и запреты на научно-техническое сотрудничество с российскими 
научными организациями и учёными. Среди «научных санкций» выделя-
ются ограничения на доступ российских исследовательских организаций 
к международным базам научных журналов и на публикации российских 
учёных в зарубежных изданиях.

В первую очередь 11 марта 2022 г. три крупных мировых издательства 
Elsevier, Springer Nature и IOP Publishing опубликовали манифест о пре-
кращении подписки российских организаций на доступ к полнотекстовым 
версиям научных журналов и соответствующие сервисы4. В случае с Россией 
особое беспокойство вызвало ограничение доступа к одной из самых попу-
лярных баз данных Scopus (находится в управлении Elsevier).

По поводу данного манифеста сложилось несколько мифов. Во-первых, 
это объявление было воспринято как запрет на публикации российских авто-
ров. В действительности ни одно из международных издательств не принима-
ло решения об отказе в приёме рукописей учёных из России, напротив, было 
декларировано о недопустимости дискриминации авторов по национальному 
признаку. Во-вторых, ограничение в доступе было воспринято как изоляция 

4	  ACS Publications joins other publishers in condemning invasion of Ukraine  // ACS : [сайт]. 2022. March 31. 
URL: https://acs.org/pressroom/newsreleases/2022/march/acs-publications-joins-other-publishers-in-conde-
mning-invasion-of-ukraine.html (дата обращения: 13.07.2024).

https://acs.org/pressroom/newsreleases/2022/march/acs-publications-joins-other-publishers-in-condemning-invasion-of-ukraine.html
https://acs.org/pressroom/newsreleases/2022/march/acs-publications-joins-other-publishers-in-condemning-invasion-of-ukraine.html
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России в сфере научной информации, что влечёт за собой в конечном итоге 
отставание самой науки. На деле же прекращён доступ российских органи-
заций к подписке. При этом частные лица вправе сохранить или заключить 
соглашение о подписке. Да, она достаточно дорогая, не менее 30 долларов за 
одну статью. Но существует множество альтернативных способов получения 
доступа к публикациям: журналы открытого доступа, сервисы Google и пр. 
В конечном итоге в условиях информационного общества говорить об изо-
ляции российских учёных преждевременно.

С марта 2023 г. постепенно стала ограничиваться подписка на доступ ко 
второй популярной в России базе данных – Web of Science, которая принад-
лежит компании Clarivate и ещё 11 марта 2023 г. объявила о закрытии своего 
офиса и прекращении коммерческой деятельности в России [3].

В свете таких ограничений в сфере публикационной активности в научном 
сообществе обсуждаются такие риски для учёных России, как:

	� исключение русского языка как языка научной коммуникации;
	� рост затрат на создание переводных версий научных журналов для 
их продвижения в зарубежных научных кругах;
	� угроза изоляции российских учёных с точки зрения распространения 
научно-технической информации и доступа к ней.

Ещё одним примером частноправовых актов в сфере публикационной ак-
тивности можно назвать односторонний отказ в присвоении DOI ряду россий-
ских научных изданий. Однако данная практика носила скорее единичный, 
немассовый характер.

Встречаются случаи официального изменения редакционной политики 
ряда зарубежных изданий, которые публично заявили о прекращении при-
нятия материалов от российских учёных. Так, редакция «Журнала моле-
кулярной структуры» (“Journal of Molecular Structure”) прямо заявила о 
прекращении приёма рукописей исследователей из России.

С другой стороны, многие зарубежные издания, напротив, публично зая-
вили о недопустимости бойкота российских авторов, считая, что это причи-
нит больше вреда для развития науки и взаимопонимания между народами. 
Так, Springer Nature и Elsevier выступили с заявлениями о необходимости 
достижения мира между народами и недопустимости дискриминации рос-
сийских учёных.

Вполне ожидаемыми были ответные меры Правительства РФ в части пу-
бликационной активности российских учёных. Но на текущий момент можно 
констатировать лишь введение Правительством РФ временного приоста-
новления требований о наличии публикаций в Web of Science и Scopus по 
финансируемым из бюджетных источников научным проектам для оценки 
деятельности научных и образовательных организаций, оценки результа-
тов реализации государственных программ. 19 марта 2022 г. было принято 
соответствующее Постановление Правительства РФ «О некоторых вопро-
сах применения требований и целевых значений показателей, связанных 
с публикационной активностью». Первоначально мораторий на учёт таких 



78

Управление наукой: теория и практика  n  Том 6, № 3. 2024.

Научно-технологическая политика

публикаций был установлен до 31 декабря 2022 г., но позднее продлён до 
конца 2024 г. После долгих размышлений в рамках Программы «Приоритет 
2030» в 2024 г. были исключены из процесса оценивания работы универси-
тетов-участников программы публикаций в зарубежных базах цитирования.

Примечателен тот факт, что данные документы не затрагивают сферы 
трудовых отношений и внутренних систем оценки деятельности научно-пе-
дагогических работников. Молчание регулятора в этой части привело к тому, 
что большинство научных и образовательных организаций сохранили в тру-
довых договорах с научно-педагогическими работниками среди квалифи-
кационных требований наличие публикаций в указанных наукометриче-
ских базах данных. Нередко такое решение объясняется необходимостью 
присутствия российских университетов в международных рейтингах, кото-
рые, в свою очередь, используют для оценки публикационную активность. 
Попутно следует отметить, что наличие таких требований применительно 
к научно-педагогическим работникам вступает в противоречие с приказом 
Минздравсоцразвития РФ о квалификационных требованиях к профессор-
ско-преподавательскому составу, что неоднократно подчёркивалось в СМИ 
и находило отражение в судебной практике.

Безусловно, ограничение на доступ к научно-технической информации в 
России предполагает решительные шаги со стороны российского правитель-
ства по нескольким направлениям:

	� поиск альтернативных информационных каналов для доступа россий-
ских учёных к зарубежной периодике (например, базы цитирования 
в государствах Азии на английском языке);
	� создание собственной системы оценки публикационной активности 
российских учёных (к примеру, на основе РИНЦ и её продвижения 
на международном уровне за счёт перевода на иностранные языки);
	� отказ от использования зарубежных наукометрических баз для оцен-
ки деятельности научных организаций, образовательных учреждений 
и отдельных педагогических и научных работников с точки зрения 
трудовых отношений.

В качестве одной из мер для продвижения российских научных публи-
каций могла бы стать государственная финансовая поддержка журналов, 
развития и распространения их переводных версий. Для издания одного на-
учного журнала требуется порядка 5–10 млн рублей. В России порядка 1000 
научных журналов высокого уровня и на их поддержку требуется порядка 5 
млрд рублей. В РАН полагают, что такая финансовая поддержка позволит 
конкурировать с зарубежными издательствами на глобальном рынке с точки 
зрения распространения российских научных статей. В противном случае 
иностранные издательства продолжат зарабатывать на российской научной 
периодике, а многих учёных из России будут вынуждать оплачивать публи-
кации своих статей в зарубежных изданиях.
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4. МЕРЫ ПО СОХРАНЕНИЮ И ВОВЛЕЧЕНИЮ РОССИЙСКИХ 
ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ В МЕЖДУНАРОДНЫЕ НАУЧНЫЕ КОЛЛЕКТИВЫ 
И НАУЧНЫЕ ПРОЕКТЫ, А ТАКЖЕ ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ ДОСТУПА 
К ЗАРУБЕЖНЫМ ТЕХНОЛОГИЯМ

В 2022–2024 гг. санкции против Российской Федерации коснулись весьма 
чувствительной сферы – участия российских учёных и научных организаций 
в крупных научных проектах. Значительная часть международных проек-
тов США и ЕС с Россией была приостановлена или прекращена. Так, ещё в 
2022 г. ЦЕРН (Европейский центр ядерных исследований, который прово-
дит исследования на Большом адронном коллайдере) заявил о прекращении 
сотрудничества с Россией, лишив её статуса наблюдателя. При этом вклад 
порядка 500 российских исследователей в работу ЦЕРН составлял около 
10% от общих результатов работы научного центра. При этом ЦЕРН имел 
давние, ещё с 1960-х гг., научные контакты с Россией, а в 2012 г. наша страна 
подавала заявку на участие в работе ЦЕРН в качестве одного из партнёров, 
но отозвала её в 2018 г. С ЦЕРН сотрудничали Курчатовский институт и 
Объединённый институт ядерных исследований. Российские специалисты 
разрабатывали детекторы для ускорителя, отечественные предприятия зара-
ботали сотни тысяч долларов на заказах от ЦЕРН. В 2019 г. было подписано 
соглашение, в котором ЦЕРН изъявил желание совместно поработать на рос-
сийских установках: электрон-позитронном коллайдере в Институте ядерной 
физики (ИЯФ) имени Г. И. Будкера СО РАН и реакторе ПИК в Петербургском 
институте ядерной физики имени Б. П. Константинова. Но в 2022 г. все про-
екты с участием России были остановлены по решению ЦЕРН. 20 марта 
2024 г. ЦЕРН выпустил заявление о том, что прекращает сотрудничество с 
более чем 500 специалистами из России с 30 ноября 2024 г. Фактически рос-
сийские физики потеряют серьёзную экспериментальную базу и возможность 
участия в прорывных научных исследованиях.

До 2022 г. Россия участвовала совместно с германским Центром по из-
учению тяжёлых ионов (GSI) в создании Центра по исследованию ионов и 
антипротонов (FAIR) в Дармштадте. Проект позволил бы изучить строение 
вирусов и мельчайших объектов, антиматерии, понять фундаментальные 
основания Вселенной. Но в 2022 г. он был в одностороннем порядке прекра-
щён. Как было отмечено, «строительство ускорителя началось в 2010 году, 
и Россия стала одним из главных его акционеров, вложив примерно 15 про-
центов средств от общей стоимости и уступив только Германии. Чтобы изго-
товить магнитные системы ускорителя, Магнитогорский металлургический 
комбинат произвёл сталь с уникальными свойствами, а Институт ядерной 
физики СО РАН подписал крупные контракты по созданию 32 дипольных 
магнитов, сверхпроводящего магнита и проведению самих исследований»5.

Российские исследователи лишились доступа ещё к одному проекту уров-
ня «мегасайенс» – Европейскому рентгеновскому лазеру на свободных элек-

5	  США и Европа не хотят работать с учёными из России. Как это угрожает мировой науке и будущему чело-
вечества в космосе? // Lenta.ru : [сайт]. 2022. 9 июня. URL: https://lenta.ru/articles/2022/06/09/otmenanauki/ 
(дата обращения: 05.08.2024).

https://lenta.ru/articles/2022/06/09/otmenanauki/
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тронах (European XFEL). Известно, что «это крупнейший в мире лазер, кото-
рый позволяет изучать живые клетки и процессы внутри них в мельчайших 
подробностях. Его планируют использовать для создания новых материалов, 
лекарств и исследований в сфере энергетики, химии и электроники6. Без 
России этот проект просто не существовал бы. Наша страна оплатила 25 про-
центов всей суммы, потраченной на строительство комплекса и его работу... 
Рентгеновский лазер XFEL запустили в сентябре 2017 года. Курировал про-
ект НИЦ “Курчатовский институт”, а специалисты ИЯФ имени Будкера 
изготовили 125 квадрупольных магнитов, важных для функционирования 
гигантского устройства длиной 3,4 километра»7.

26 февраля 2022 года «на российской орбитальной обсерватории “Спектр-
РГ” был переведён в безопасный режим немецкий рентгеновский телескоп 
eROSITA. Сейчас он не ведёт наблюдений. Да, на орбите продолжает функ-
ционировать российский телескоп ART-XC, но по задумке данные обоих те-
лескопов должны дополнять друг друга: каждый работает в своём диапазоне 
рентгеновских лучей, которые перекрываются лишь частично. Именно такое 
“разделение труда” помогало точнее определить природу так называемых 
транзиентов – загадочных источников излучения, меняющих свою яркость. 
<…> Спутник должен был составить наиболее полную карту Вселенной и по-
мочь астрофизикам понять, как рождаются галактики, как они изменяются 
с возрастом и умирают. Но вся эта информация теперь будет неточной. Из-за 
отсутствия обмена данными между командами учёных будет затруднён поиск 
слабых космических объектов, испускающих рентгеновское излучение, – 
они просто будут теряться на фоне космического шума. <…> Под угрозой 
также оказалась работа телескопа “Спектр-УФ”, который называют россий-
ским аналогом космического телескопа НАСА “Хаббл”. <…> Кроме планет, 
астрофизики… планировали исследовать невидимое вещество во Вселенной – 
практически неразличимую с помощью современных инструментов материю. 
Но теперь не смогут – британская компания Teledyne e2v приостановила 
договор о поставке в Россию оборудования, требуемого для изготовления 
“Спектра-УФ”. <…> Ещё одним ударом по международной науке стало без-
апелляционное заявление Европейской южной обсерватории (ESO). В нём 
говорится, что она не планирует иметь никаких официальных отношений 
с институтами и компаниями из России и Белоруссии. Сотрудничество с 
ESO крайне важно для России, так как организация владеет крупнейшими 
телескопами мира и самым современным оборудованием. <…> По словам 
вице-президента РАН, астрофизика Юрия Балеги, партнёрство с ESO долж-
но было стать для науки России главной задачей ближайшего десятилетия. 
Это помогло бы в один скачок преодолеть технологический разрыв между 
российской и зарубежной астрономией, который, по признанию Балеги, 
достигает 50 лет. <…> Неясна судьба и российско-европейского аппарата 
«ЭкзоМарс-2022», запуск которого отложили на неопределённый срок. Эта 
межпланетная космическая станция создавалась совместно с Европейским 
космическим агентством (ЕКА) и предназначалась для поиска следов вне-
6	  См.: [4].
7	  Там же.



81

Управление наукой: теория и практика  n Том 6, № 3. 2024.

Научно-техническая политика России по противодействию санкциям: в поисках стратегии

земной жизни на Марсе с орбиты и с поверхности планеты8. Станция снаб-
жена спускаемым модулем с установленным в нём марсоходом “Розалинд 
Франклин”. Ожидалось, что она будет запущена в августе – сентябре 2022 
года. Однако 28 февраля ЕКА сообщило, что запуск невозможен из-за спе-
цоперации на Украине»9.

5. МЕРЫ ПО РАЗВИТИЮ КРИТИЧЕСКИ ВАЖНЫХ СЕКТОРОВ 
НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА, ОБЕСПЕЧИВАЮЩИХ 
НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ СУВЕРЕНИТЕТ И СОЗДАЮЩИХ 
КОНКУРЕНТНЫЕ ПРЕИМУЩЕСТВА В ГЛОБАЛЬНОМ КОНТЕКСТЕ

В последние десятилетия глобальная конкуренция развернулась в сфере 
технологий искусственного интеллекта. Экономический рост, решение ши-
рокого круга задач развития общественных и государственный институтов 
связываются с цифровизацией и широким внедрением искусственного интел-
лекта. По самым скромным оценкам, инвестиции в искусственный интеллект 
могут приносить дополнительный рост экономики в 1–2%.

Следует отметить, что в сфере IT-сектора Россией сделаны заметные шаги 
за последние несколько лет. Россия на восьмом месте среди стран мира по 
инвестициям в сферу искусственного интеллекта (хотя объём вложений в 10 
раз меньше, чем в Китае и США). Россия – один из лидеров цифровизации 
в сфере государственного управления. Доля государственных компаний с 
использованием цифровых инструментов выросла до 70%. Ряд отечествен-
ных решений в сфере искусственного интеллекта является передовым и кон-
курентоспособным: машинное обучение «Яндекс», компьютерное зрение 
VisionLab.

Введённые против Российской Федерации санкции напрямую не затра-
гивают сферу технологий искусственного интеллекта, но при этом создают 
существенные риски и вызовы для национального технологического суве-
ренитета.

Во-первых, введённые целым рядом стран мира санкции против России 
включают в себя ограничения на торговлю в целом, в том числе передачу 
различного рода наукоёмких технологий. Иностранные производители про-
цессоров, в том числе Intel, AMD и другие, начали ограничивать поставки 
в Россию.

Во-вторых, в связи с зависимостью России от экспортных поставок полу-
проводников и микрочипов и отсутствием собственного производства вве-
дённые санкции ограничили прямой доступ России к микроэлектронике, от 
которого зависит сама техническая возможность использования технологий 
искусственного интеллекта. Так, в первую очередь ограничения на поставки 
микропроцессоров были введены США, странами ЕС и Великобританией. 
2 июня 2022 г. Тайвань, который был одним из ведущих поставщиков ми-
8	  См.: [5].
9	  Там же.
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крочипов, ввёл запрет на поставки в Российскую Федерацию. Кроме того, 
ограничены поставки программного обеспечения, лазеров и аэрокосмиче-
ских изделий. Официально сегодня возможна покупка микрочипов из Китая. 
Шанхайская фирма Semiconductor Manufacturing International Corporation 
(SMIC) является центральным поставщиком полупроводников на российский 
рынок. Но при этом используются различные механизмы закупки микро-
электроники через организации в третьих странах, что позволяет обойти 
введённые санкции в этой сфере [6].

В-третьих, ряд санкций прямо относится к сфере программного обеспе-
чения и в условиях соблюдения информационной безопасности вынуждает 
Россию переходить на отечественное ПО. Так, ведущие западные произво-
дители программного обеспечения, например, Microsoft и др., ввели запрет 
на поставки организациям из Российской Федерации. Следует отметить, 
что Россия за последние несколько лет существенно продвинулась в сфере 
создания собственного программного обеспечения. Однако тревогу вызы-
вает отсутствие ряда программных продуктов для особых задач в бизнесе, 
управлении, социальной сфере, а также суперкомпьютеров10.

В-четвёртых, особую озабоченность вызывает дефицит кадров и утечка 
мозгов в сфере IT, которая наложилась на общую тенденцию интеллектуаль-
ной миграции из России [7].

В 2021 г., по данным Министерства цифрового развития России, дефи-
цит кадров в сфере IT составлял порядка 500 тыс. – 1 млн человек. В 2022 г. 
Россию в связи со специальной военной операцией покинули около 100 тыс. 
человек.

Правительством России в качестве мер по решению кадрового обе-
спечения отрасли IT предусмотрено:

	� увеличение бюджетных мест для подготовки специалистов (порядка 
117 тыс. к 2023 г.);
	� введение льготной ипотеки;
	� использование механизма отсрочки от мобилизации и бронирования 
в отношении специалистов в сфере IT;
	� допустимость дистанционного труда специалистов для российских 
государственных и негосударственных компаний;
	� единые подходы к налогообложению российских граждан, находя-
щихся за рубежом, но имеющих источники доходов в Российской 
Федерации.

Но, несмотря на рост занятых в сфере IT до 760 тыс. человек в 2022 г., 
пока существующих мер в сфере кадрового обеспечения цифровой экономики 
оказывается недостаточно.

Санкционный режим в первую очередь влечёт за собой удорожание рас-
ходов на выпуск высокотехнологичной продукции. В экспертном сообществе 
отмечается, что введённые ограничения ведут за собой увеличение на 40% 
цен на российское программное обеспечение, разработки в сфере информа-
ционных технологий и искусственного интеллекта. Не стоит забывать и о 

10	  Государственная программа «Развитие электронной и радиоэлектронной промышленности».
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росте расходов на развитие сектора IT: бюджетные места, субсидирование 
ипотеки, грантовая поддержка и др.

Примечателен опыт Китая в торговой войне с США. Штаты в 2022 г. ввели 
ограничения на поставки в КНР полупроводников последнего поколения. 
Многие эксперты прогнозировали, что такой запрет приведёт к постепенному 
отставанию Китая в сфере развития технологии искусственного интеллек-
та и высоких технологий. Напротив, в сентябре 2023 г. стало известно, что 
шанхайская фирма Semiconductor Manufacturing International Corporation 
(SMIC) начала выпускать микрочипы по 7-нанометровой технологии.

Отрадно, что Российская Федерация предпринимает попытки пойти по 
пути КНР в части развития собственного производства микроэлектроники. 
В начале 2023 г. в России была принята Государственная программа разви-
тия микроэлектроники, которая нацелена на достижение технологического 
суверенитета в этой сфере, создание и поддержку отечественного производ-
ства процессоров, включая государственные субсидии на их разработку, 
льготные кредиты для приобретения компонентов для суперкомпьютеров.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, санкции против Российской Федерации значительным обра-
зом повлияли на научно-технический комплекс России и вынудили адапти-
роваться, вырабатывать соответствующие меры научно-технической поли-
тики по нейтрализации негативного влияния санкций на развитие науки и 
инноваций. Приходится констатировать, что санкционный режим не нашёл 
прямого отражения в новой Стратегии научно-технического развития России, 
что влечёт за собой отсутствие концептуально и системно осмысленной по-
литики по противодействию санкциям. Часто наблюдается медлительность 
и консерватизм в принятии политических решений в сфере научно-техниче-
ской политики. Так, очевидно, нужны экстраординарные меры по развитию 
кадрового потенциала науки, серьёзное внимание к разработкам в сфере 
обеспечения технологического суверенитета, обеспечению доступа к техно-
логиям, материалам и научному оборудованию, расширению сотрудничества 
с теми странами, с которыми научные контакты имеют решающее значение 
для критически значимых сфер научно-технологического комплекса России.

Однако анализ объёмов финансирования науки за счёт государства и част-
ной сферы показывает существенный дефицит ресурсного обеспечения и его 
сокращение в последние годы. Особенно ощутима необходимость участия 
частного капитала в поддержке исследований, как это принято в ряде веду-
щих мировых научных держав. К сожалению, российский бизнес не готов 
перейти к венчурному и рискованному финансированию науки и инноваций 
(модель, при которой не более 10% стартапов выходят на рынок и создают 
новый технологически конкурентный продукт). В определённой степени дан-
ную задачу могли бы решить консорциумы и НОЦы, где бы объединялись 
наука, университеты, бизнес и власть для реализации совместных научных 
и инновационных проектов.
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ТИПОЛОГИЯ И ЦЕПОЧКИ СОЗДАНИЯ ЦЕННОСТЕЙ 
ОРГАНИЗАЦИЯМИ НАУКИ, ТЕХНОЛОГИЙ И ИННОВАЦИЙ: 
ЭФФЕКТИВНОСТЬ ОПЕРАЦИОННОЙ МОДЕЛИ

Для цитирования: Арынгазин А. К. Типология и цепочки создания ценностей организациями 
науки, технологий и инноваций: эффективность операционной модели // Управление наукой: 
теория и практика. 2024. Т. 6, № 3. С. 86–110. DOI 10.19181/smtp.2024.6.3.8.  EDN KAOJVA.

Аннотация. Структуру и деятельность организаций науки, технологий и инноваций 
при планировании изменений следует пересматривать в соответствии с (а) рамоч-
ной операционной моделью, (б) принципами организационных структур и (в) цепоч-
ками создания ценностей для выявления (1) областей неэффективности, (2) нали-
чия и степени зрелости звеньев цепочек, а также (3) разрывов с лучшей практикой. 
В операционную модель организаций, на поддержку, развитие и эффективность 
которых оказывают влияние законодательство, бюджет и внешние факторы, входит 
множество компонент – от политики управления до культуры. Изменения органи-
зационных схем вместе с переименованиями подразделений выглядят иногда как 
многообещающие реформы. Однако в любом случае следует выносить на повестку 
приносимые организациями ценности. Социальный эффект (влияние, воздействие) 
науки, технологий и инноваций как вклад в социальное благо или мера социального 
блага распространяются на группы общества или на всё общество как прямо, так 
и опосредованно, например, через другие ценности и общественные механизмы 
влияния. В настоящей статье в контексте инновационной экосистемы и обсуждения 
общественного блага применяется следующая типология ценностей: внутренние, 
экономические, социальные и гуманитарные. Последние три ценности часто обоб-
щаются термином «импакт». Внутренние ценности науки и технологий выражают 
ту сущность развития, что знания строятся на знаниях и повышают этим уровень и 
готовность организаций. Мы рассматриваем звенья цепочек создания ценностных 
предложений, производимых этими организациями, начиная от планирования до 
управления правовым обеспечением. Формулируются влияющие на них актуальные 
страновые макрофакторы. Современное поколение инновационной экосистемы 
Республики Казахстан характеризуется недостатком группы элементов, опреде-
ляющих общенациональные внутренние и внешние цели, способы их достижения, 
а также мониторинг результатов деятельности и импакта.

https://doi.org/10.19181/smtp.2024.6.3.8
https://www.elibrary.ru/KAOJVA
https://doi.org/10.19181/smtp.2024.6.3.8
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Настоящая работа имеет целью формулировку и изучение связывания управления 
на уровне принципов организационной структуры и рамочной операционной мо-
дели с ценностями на уровне введённой типологии, создаваемыми определённым 
образом организациями науки, технологий и инноваций.
В аспекте научно-практической значимости это позволяет детально пересматри-
вать, выявлять области неэффективности, разрывы с лучшей практикой и затем, 
формулируя и реализуя инициативы, повышать их способности и эффективность с 
учётом многозначности и отложенного характера результатов научно-технологиче-
ской и инновационной деятельности, а также влияющих на организации конкретных 
внешних страновых и международных факторов.
Сопоставляя звенья цепочек создания ценностей с типологией ценностей, мы вы-
явили специфическое распределение влияния звеньев на их типы.
В аспекте научно-теоретической значимости настоящее исследование осущест-
вляет также попытку вскрытия противоречий между результирующими и процедур-
ными ценностями в организациях науки, технологий и инноваций путём рассмо-
трения цепочек создания ценностей и контекста общего блага.

Ключевые слова: научно-технологическая система, управление, ценность, эф-
фективность
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TYPOLOGY AND DEVELOPMENT OF VALUE CHAINS IN 
SCIENCE, TECHNOLOGY AND INNOVATION ORGANIZATIONS: 
EFFICIENCY OF OPERATING MODEL

Askar K. Aryngazin1

1 Sustainable Innovation and Technology Foundation, Astana, Kazakhstan 
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Abstract. The structure and activities of science, technology and innovation organizations 
should be reviewed in planning for change in accordance with (a) a framework operating 
model, (b) principles of organizational structures and (c) value chains in order to identify 
(1) areas of inefficiency, (2) the existence and maturity of chain links as well as (3) gaps 
with best practice. The operating model of organizations, whose support, development 
and effectiveness are influenced by legislation, budget and external factors, includes 
many components, from management policy to culture. Changes in organizational charts 
together with renaming of departments sometimes look like promising reforms. However, 
in any case, values brought by organizations should be put on the agenda. Social effect 
of science, technology and innovation as a contribution to public good or a measure of 
the social good extend to groups in society or to the whole of society both directly and 
indirectly, for example, through other values and social mechanisms of influence. In this 
article, the following typology of values is used in the context of the innovation ecosystem 
and discussions on public good: internal, economic, social and humanitarian ones. The 

https://doi.org/10.19181/smtp.2024.6.3.8
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last three values are often generalized by the term “impact”. Internal values of science and 
technology express the essence of development that knowledge is built on knowledge, 
and thereby increase the level and readiness of organizations. We consider links in the 
value proposition chains produced by these organizations, from planning to legal support 
management. Current national macro factors that influence them are formulated. The 
contemporary generation of the innovation ecosystem in the Republic of Kazakhstan is 
characterized by a lack of a group of elements that determine national internal and exter-
nal goals, ways to achieve them, as well as monitoring the results of activities and impact.
This article aims to formulate and study the linking of management at the level of the 
principles of the organizational structure and the framework operating model to the val-
ues at the level of the introduced typology, which are created in a certain way by science, 
technology and innovation organizations.
In terms of research and practical significance, this allows for a detailed review, identifi-
cation of areas of inefficiency and gaps with best practice. And then, by formulating and 
implementing initiatives, this allows to increase their capabilities and effectiveness taking 
into account the ambiguity and delayed nature of results of scientific, technological and 
innovative activities, as well as specific external national and international factors that 
influence organizations.
Comparing value chain links to the typology of values, we have identified a specific dis-
tribution of their influence of on the types of these values.
In terms of academic and theoretical significance, this study also attempts to reveal 
contradictions between resulting and procedural values in science, technology and in-
novation organizations by examining the development of value chains and the context 
of public good.

Keywords: scientific and technological system, management, value, efficiency
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ВВЕДЕНИЕ

Разработка операционной модели организаций должна учитывать не 
только организационную схему, но и факторы, которые влияют на весь 
процесс, как указывают Е. С. Постникова и Т. В. Постникова [1], под-

чёркивая тем самым важность процессного аспекта моделей. Модель для 
описания процессов управления научным сектором, рассматриваемым как 
часть экономики и специализирующимся на систематизации знаний, разра-
ботана недавно Г. В. Шепелевым [2], который выделил три архетипа модели 
науки (взаимосогласованная, наукоцентрическая, сервисная), определяемых 
главными движущими силами её развития. Отмечая, что согласованность 
стратегии и модели обеспечивает устойчивость ценностных предложений 
организаций, мы рассматриваем ниже взаимосвязь содержания рамочной 
модели и ценностей организаций науки, технологий и инноваций.

В рамочную операционную модель организаций науки, технологий и 
инноваций, на поддержку, развитие и эффективность которых оказывают 
влияние современное законодательство, размер и распределение бюджета, 
внутренние и внешние факторы, мы включаем, в частности:

1)	политику и методологию для поддержки управления и мониторинга;
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2)	организационную структуру для поддержания и повышения эффектив-
ности, уровня готовности к вызовам, удовлетворения предпочтений, 
оптимизации распределения уровней и норм управления;

3)	специалистов с надлежащими знаниями, умениями и навыками, опы-
том; штатное расписание в соответствии с пониманием характера обуче-
ния, наставничества, исследований и разработок, инноваций, нормами 
производительности для вспомогательных и рутинных работ;

4)	управление эффективностью для выхода на лучшие сравнимые прак-
тики по результативности ключевых функций и способностей;

5)	модель управления для оптимальных управленческих уровней по обе-
спечению свобод, разграничению ответственности, мониторингу и по-
становки целей, закреплению механизмов эскалации вопросов и осу-
ществлению основных прав и свобод;

6)	процессы для реализации принципов свободы творчества и центра-
лизации, оптимизации за счёт адаптации результатов к запросам или 
критериям заинтересованных сторон, получателей результатов, где 
включён контроль и разграничение ответственности;

7)	условия, инструменты и технологии для создания ценностей, увеличе-
ния эффективности и добавленной стоимости в области рутинных опе-
раций, таких как предоставление лабораторных услуг и консультаций;

8)	ценности, традиции и культуру.

Эта рамочная модель составлена нами в соответствии с ролью организа-
ций исследований, разработок и инноваций в инновационной экосистеме, 
состоящей из десяти условных слоев Лаунонена–Виитанена [3].

Иногда в состав операционной модели включаются некоторые соседние 
к исследованиям и разработкам слои инновационной экосистемы – обра-
зование (высшее и послевузовское), кластерные программы (индустриаль-
но-научные консорциумы, научно-производственные объединения), живые 
лаборатории и испытательные стенды (опытные площадки), инкубационные 
среды (инкубаторы, акселераторы, научные технологические, инноваци-
онные парки) – с целью усиления некоторых видов продуктивности за счёт 
интенсификации связей путём локализации этих элементов в одной органи-
зации (см. рис. 1 в [4]). Другим известным способом усиления продуктивных 
связей между элементами экосистемы является совместное территориальное 
размещение представителей различных слоёв [3].

В настоящей работе мы делаем акцент на группу дисциплин «естествен-
ные науки, технологии, инжиниринг и математика» и даём большую дета-
лизацию для университетов как одного из широко представленных видов 
организаций науки, технологий и инноваций.

В сравнении с организационной структурой предыдущей действующей 
модели управления университетами в виде иерархической цепочки «Учёный 
совет – ректор – проректоры – деканы – заведующие кафедрами» текущая мо-
дель в Республике Казахстан (РК) включает Совет директоров и Правление [5].

Сопоставление вышеуказанного содержания модели с этой новой органи-
зационной структурой показывает, что это представляет собой (по пунктам 
2 и 5 из списка выше) попытку перераспределения управленческих уровней 
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в соответствии с тем, как это принято обычно в бизнес-корпорациях, и тем 
самым снижает риски, связанные с авторитарностью и бюрократией, для 
«его величества студента».

Однако попытки придания университетам большего исследовательского 
характера в пользу «его величества учёного» как ценности, которые отно-
сятся к уровню изменения видения и стратегии, сталкиваются в настоящее 
время в РК с проблемами, указанными в пунктах 3, 4, 7 и 8 (см. список выше), 
несмотря на некоторое улучшение по пунктам 2 и 5, так как ключевой функ-
цией в них долгие годы являлось образование.

Некоторые из этих противоречий могут быть решены в рамках организа-
ций, так что мы делаем вывод, что следует ставить соответственно пунктам 3, 
4, 7 и 8 конкретные стратегические цели и/или административные задачи в 
самих организациях. Например, по пункту 7 следует значительно улучшить 
требуемое обеспечение научным оборудованием и инструментами, которое 
для университетов в РК в среднем выявлено нами как откровенно слабое в 
сравнении с исследовательскими институтами [6]. В то же время пункт 4 
вызывает в условиях наблюдаемой в РК экономической уязвимости госу-
дарственных университетов необходимость значительного усиления также 
внешней финансовой и материально-технической поддержки со стороны соб-
ственника или донора [5].

С другой стороны, организационная структура определяется в большой 
степени практическими принципами. Из числа широко известных прин-
ципов организационных структур [7], позволяющих выявить с помощью 
экспертной оценки и самооценки уровень зрелости и разрывы действующей 
структуры с лучшими практиками, мы для организаций науки, технологий 
и инноваций выделили принципы, представленные в табл. 1.

Таблица 1
Принципы организационных структур

Table 1
Principles of organizational structures

Принципы Характеристики
1 Соответствие принятой 

стратегии
Соответствие функциональной стратегии (структура 
перестраивается не под имеющиеся ресурсы, а под стратегию)

2 Минимизация уровней 
управления до норм

Прямая подчинённость около 7; около 4 уровней иерархии

3 Определённость обязанностей, 
ролей и полномочий

Чёткость определения, эскалации вопросов и коммуникации

4 Простота Непротиворечивость, понятность для всех уровней
5 Соответствие процессам Результат группировки ролей на должности, а должностей – в 

организационные единицы
6 Адаптивность и повторяемость Лёгкость адаптации при изменениях, использования для новых 

структур аналогичного типа
7 Управление целями Больше полномочий для принятия решений нижним уровням, 

определение лимитов и принципов взаимодействия
8 Централизация общих функций 

и процессов
Все общие функции и процессы выполняются централизованно, 
где это целесообразно

9 Учёт индивидуальных и 
групповых особенностей

Традиции и культура, самоорганизация групп, индивидуальные 
особенности, концепция карьеры на всю жизнь
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Такое рассмотрение применяется в различных областях, кроме, возмож-
но, концепции карьеры на всю жизнь, однако интересующая нас в этой работе 
область науки, технологий и инноваций обладает своими историческими и 
региональными особенностями, определяющими как её возможности, так и 
приносимые ею плоды, которые мы учитываем ниже.

Например, некоторые зарубежные университеты исключили факульте-
ты как уровень управления и укрупнили кафедры (департаменты). НИУ 
«Высшая школа экономики» (РФ), напротив, организовал большие фа-
культеты как предметные кластеры, с возможностью упразднения кафедр. 
В настоящее время институты университета, а также школы и факультеты 
состоят в основном из департаментов и институтов, сохранены немногочис-
ленные так называемые базовые кафедры компаний1. Например, департа-
мент теоретической экономики факультета экономических наук включает в 
себя 102 сотрудника, а базовая кафедра МТС – 2 сотрудника. В Назарбаев 
Университете (РК) одной из восьми Школ является Школа естественных, 
социальных и гуманитарных наук (196 сотрудников)2.

В настоящей работе планирование долгосрочной и реализация операци-
онной деятельности хозяйствующего субъекта изучаются в другом аспек-
те – взаимодействия управления и ценностей. Действительно, изменения 
организационных схем вместе с переименованиями подразделений выглядят 
иногда как многообещающие реформы. Их основными бенефициарами ока-
зываются, как правило, топ-менеджеры и собственники.

Однако в данной статье мы ставим в центр рассмотрения то, что в любом 
случае следует выносить на повестку приносимые организациями ценности. 
Более того, даже сами ценностные предложения часто рассматриваются в 
широком, «ватном» понимании и, соответственно, без структурного анализа 
механизма их создания внутри организаций и влияния его частей.

Мы адаптируем подход, основанный на том, что главными критериями 
при оценке общей эффективности после фиксации общих ценностей и приня-
той стратегии являются (а) полнота и зрелость цепочек создания ценностей 
организациями или группами организаций, (б) определение областей их 
неэффективности, а также (в) значимость ценностей для общества, эконо-
мики и человека.

Заметим, что эффективное создание некоторых ценностей без их ка-
кой-либо значимости подрывает само понятие ценности и приводит к тому, 
что можно было бы назвать в сфере научных исследований эрзац-наукой. 
Поэтому здесь мы фокусируем внимание на характеризации значимости, 
которая может проявиться завтра или лишь через десятилетия, чтобы вместо 
обоснованного дальновидного управления не впасть в «дурное администри-
рование», отбрасывающее потенциальные ценности как «непроявившиеся», 
а значит, бесполезные (см. пример в следующем разделе).

Рассмотрим для примера смежные и мультидисциплинарные исследова-
ния и разработки. Если их планирование осуществляется из единого центра 

1	  Факультеты и институты // Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» : 
[сайт]. URL: https://hse.ru/education/faculty#faculties (дата обращения: 26.01.2024).

2	  Структура автономной организации образования «Назарбаев Университет»  // Назарбаев Университет : 
[сайт]. URL: https://nu.edu.kz/ru/about/administration (дата обращения: 26.01.2024).

https://hse.ru/education/faculty#faculties
https://nu.edu.kz/ru/about/administration
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(организационная структура), а проведение стимулируется углублением вза-
имодействия разнопрофильных сотрудников в рамках одной объединённой 
базовой структурной единицы (слитная цепочка добавления ценностей), 
то это приносит новые конечные ценности в дополнение к специализиро-
ванным, так как реальные объекты часто требуют комплексного подхода. 
Дополнительной пользой такого объединения является прямая экономия 
площадей помещений, инфраструктуры и затрат на приобретение и содержа-
ние общего оборудования и приборов, а также на содержание административ-
ных и управленческих кадров и их аппарата (операционная эффективность). 
Этот пример иллюстрирует взаимозависимость организационной структуры, 
цепочек создания ценностей и операционной эффективности.

Мы подчёркиваем, что вопросы влияния управления на создание тех или 
иных ценностей организациями науки, технологий и инноваций для обще-
ства включают в себя не только вопрос операционной эффективности послед-
них (внутренние, утилитарные, процедурные ценности), но и общей эффек-
тивности в широком смысле, а именно, решения о самом развитии науки, 
технологий и инноваций – результирующие ценности. Этим сопоставлением 
мы выявляем важное противоречие между типами ценностей в организаци-
ях, зависящих по значимости от той или иной заинтересованной стороны.

В бинарной постановке вопроса социологии знаний кому следует делать 
выбор направлений, степени и срочности развития науки, технологий и инно-
ваций – экспертам или обществу? На основе фактов экспертизы или на основе 
моральных и этических предпочтений, как отметили Дж. Гаскелл и др. [8]? 
Вопрос о том, кто, как и на каком основании должен определить финансиро-
вание и направления исследований, поставил также недавно Г. В. Шепелев 
[2]. Научно-технологической элите, представителям центрального или мест-
ного правительства, научно-технологическим популистам, элитарным или 
популистским моралистам следует оценивать и/или определять развитие, 
например, разработки и применения моделей искусственного интеллекта на 
основе машинных нейронных сетей, синтетической биологии, генетически 
модифицированной продукции, квантовых вычислений, криптографии и 
телепортации?

С другой стороны, ценности, нормы и принципы подкрепляют подходы к 
управлению и системы управления, как отметили Я. Кооиман и С. Джентофт 
[9] и Т. Набатчи [10].

Настоящая работа имеет одной из своих целей получение формулировки 
и выявление свойств связывания управления на уровне принципов орга-
низационной структуры и рамочной операционной модели с ценностями 
на уровне введённой типологии, создаваемыми определёнными звеньями 
цепочек в организациях науки, технологий и инноваций.

В аспекте научно-практической значимости это позволит детально пе-
ресматривать, выявлять области неэффективности, разрывы с лучшей прак-
тикой и затем, формулируя и реализуя инициативы, повышать их способ-
ности и эффективность с учётом многозначности и отложенного характера 
результатов научно-технологической и инновационной деятельности, а так-
же принимая во внимание влияющие на организации конкретные актуаль-
ные внешние страновые и международные факторы.
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Часто понимание взаимодействия управления и ценностей состоит в том, 
что управление нужно «подстроить» под список общественных ценностей 
в различных областях, например, энергетики, сельского хозяйства и про-
довольствия, здравоохранения, обороны и безопасности, правоохранения, 
образования, углубления и расширения знаний, культуры, социальной за-
щиты и экологии, против которых никто, собственно говоря, и не возража-
ет, как отмечают Г. де Грааф и Х. Паанаккер [11]. Казалось бы, при таком 
верхнеуровневом рассмотрении здесь нет ни теоретической, ни практической 
проблемы, однако они выявили, что наиболее часто воспринимаемый кон-
фликт возникает между законностью и прозрачностью процедур с одной сто-
роны и достижением эффективности и результативности как показателей 
деятельности с другой. Здесь процедуры и эффективность в операционном 
аспекте связаны со звеньями и цепочками создания ценностей, эффектив-
ность в аспекте влияния и результативности – с самими ценностями, и все 
они вместе связаны с содержанием модели организаций.

В аспекте научно-теоретической значимости настоящее исследование 
осуществляет попытку вскрытия противоречий между (а) результирующими, 
(б) процедурными и (в) привнесёнными ценностями в организациях науки, 
технологий и инноваций путём рассмотрения цепочки создания ценностей 
и специфики проявления значимости научного знания, технологий и инно-
ваций в их взаимодействии для различных типов ключевых клиентов.

ТИПОЛОГИЯ ЦЕННОСТЕЙ И ОБЩЕСТВЕННОЕ БЛАГО

Как первый шаг дифференциации ценностей мы используем следующую 
общую типологию ценностей в области науки, технологий и инноваций для 
клиентов и собственников (стейкхолдеров), представленную в табл. 2.

Таблица 2
Типология ценностей в области науки, технологий и инноваций

Table 2
Typology of values in the field of science, technology and innovation

Типы ценностей Характеристики

1 Внутренние 
ценности

Влияние, изменение или выгода для науки, технологий и инноваций; составляют 
содержание, ёмкость способностей и/или поддерживают собственное развитие 
системы и/или организации науки, технологий и инноваций, включая знания, 
умения, навыки (компетенции) и артефакты исследователей, разработчиков и 
технических специалистов в пределах научных, технологических и инновационных 
кругов

2 Экономические 
ценности

Влияние, изменение или выгода для экономики, окружающей среды за пределами 
научных, технологических и инновационных кругов

3 Социальные 
ценности

Влияние, изменение или выгода для общества, государственной политики или для 
услуг и качества жизни за пределами научных, технологических и инновационных 
кругов

4 Гуманитарные 
ценности

Влияние, изменение или выгода для человека, культуры, здоровья за пределами 
научных, технологических и инновационных кругов
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Внутренние ценности (1) в табл. 2 включают в себя, помимо (а) собствен-
но научно-технологических и инновационных ценностей, важных в содер-
жательном аспекте для самих организаций науки, технологий и иннова-
ций, также (б) процедурные ценности, важные в операционном аспекте, и 
(в) привнесённые ценности, используемые для внутреннего контроля орга-
низаций.

К процедурным ценностям мы бы могли отнести, например, реализован-
ную функциональную стратегию, налаженность взаимодействия и обратной 
связи в повседневной работе, закупок товаров и услуг и отчётности, а также 
результаты наукометрии, которые широко обсуждаются в настоящее время 
[12] ввиду отсутствия их прямой и статистической связи с содержательными 
ценностями. 

Действительно, задача получения/достижения той или иной содержа-
тельной ценности (например, высокотемпературной технологии квантового 
компьютера или открытия частицы темной материи) может быть реализо-
вана, например, взаимно противоречащими друг другу процедурными ва-
риантами: «минимальными усилиями» или «любой ценой». В то же время 
«хорошо налаженный механизм» как процедурная ценность или показатель 
наукометрии как привнесённая ценность, будучи поставленными бюрокра-
тами в качестве приоритетов, могут не привести к созданию каких-либо зна-
чимых результирующих ценностей и вызвать такое перераспределение функ-
ций элементов структуры, использования имеющихся ресурсов, изменение 
мотивации сотрудников и направлений деятельности в организации, что её 
общая эффективность снизится.

Последние ценности (2)–(4) в табл. 2 часто обобщаются совокупно тер-
мином импакт, в объём которого входят влияние, изменение или выгода 
для экономики, общества, культуры, государственной политики или услуг, 
здоровья, окружающей среды или качества жизни за пределами научных 
кругов3. В этом контексте инновации можно понимать как новые комбинации 
известных знаний и технологий.

Для сравнения Т. Набатчи ставит следующие четыре рамки общественных 
ценностей для управления и администрирования: политические, юридиче-
ские, организационные и рыночные [10]. Тем самым этот автор выражает 
типологию ценностей, в которых в свою очередь имеются содержательные 
ценности, режимы рациональности и набор доминантных методов, совместно 
создающие согласованность и связанность этих типов. Как видно, в этот ох-
ват Т. Набатчи не входят гуманитарные ценности, в то время как в контексте 
настоящей работы, в соответствии с табл. 2, политические ценности в сфере 
государственного управления можно отнести к внутренним, юридические 
и организационные – к социальным, а рыночные – к экономическим ценно-
стям.

Важной особенностью научно-технологических и инновационных цен-
ностей для общества [13], которую мы здесь учитываем при формулировке 
критериев модели организаций науки, технологий и инноваций, является 

3	  Research Excellence Framework : [сайт]. URL: https://ref.ac.uk/ (дата обращения: 26.01.2024).

https://ref.ac.uk/
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то, что они многогранны, часто связаны и пересекаются друг с другом, и 
распределены по времени своего проявления начиная с завтрашнего дня 
и на несколько десятилетий вперёд. Ниже мы иллюстрируем и выявляем 
в контексте общего блага эту особенность, дающую критически значимые 
последствия для подходов к управлению и системе управления.

В качестве примера приведём разработанные в 2021 г. чрезвычай-
но мощные наноразмерные лазеры, улавливающие внешнюю энергию 
и превращающую её в импульсы [14]. Они основаны на довольно стран-
ном математическом квантово-механическом решении, опубликованном 
Дж. фон Нейманом и Е. Вигнером в 1929 г. [15], не находившем объяснения 
много лет. Один из соавторов публикации – Ю. Кившар – так описывает 
ситуацию: «Теперь открытие столетней давности продвигает технологию 
будущего» (пер. наш. – А. А.)4.

Ценности как результат деятельности организаций науки, технологий и 
инноваций с точки зрения потенциальных получателей этих ценностей выли-
ваются в блага для различных ключевых клиентов, одним из которых явля-
ется общество в широком спектре рассмотрения. По выражению М. Сандела 
[16], общественное благо в политике экономики понимается как сумма 
предпочтений и интересов каждого, а также включает в себя критическое 
отражение наших предпочтений и интересов, их изменения и улучшения, 
чтобы общество могло жить достойно и процветать. С другой стороны, здесь 
мы должны подчеркнуть, что любое общество неоднородно по причине того, 
что в нём всегда имеются большие влиятельные группы, различающиеся по 
своим ролям, статусу, интересам и предпочтениям, так что само понятие 
общих благ для общества является размытым и служит скорее не понятием, 
а указанием на то, что именно в текущий период времени представляется 
«пользой», «ценностью» или «предпочтением».

Классический пример практического блага – это общественные дороги. 
Таким же благом можно считать законы механики И. Ньютона (1687 г.) и 
электродинамики Дж. Максвелла (1865 г.), позволяющие и сегодня теоре-
тически рассчитывать динамику частей механизмов, например, двигателя в 
автомобиле, а также характеристики электромагнитных устройств, напри-
мер, мобильного телефона, без которых невозможно представить себе жизнь 
современного общества.

Внутренние ценности науки и технологий выражают ту сущность раз-
вития, что знания строятся на знаниях и повышают этим уровень и готов-
ность системы науки, технологий и инноваций. Происходит не только сво-
его рода сборка знаний или увеличение знаний, но и их трансформация. 
Ярким примером трансформации знаний является теория относительности 
(1905 г.), преобразившая ньютоновское понимание пространства и времени 
как пустого вместилища тел и однообразно тикающие часы в единый про-
странственно-временной континуум, когда время может удлиняться, а про-

4	  New laser captures energy like noise-cancelling headphones  // Phys.org : [сайт]. 2021. September 13. URL: 
https://phys.org/news/2021-09-laser-captures-energy-noise-cancelling-headphones.html (дата обращения: 
01.08.2024).

https://phys.org/news/2021-09-laser-captures-energy-noise-cancelling-headphones.html
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странство при этом соответственно сжиматься. Однако этого недостаточно, 
чтобы чётко разграничить, какие общие и, в частности, научные ценности в 
широком разнообразии ценностей и предпочтений являются общественны-
ми, а какие – частными, как показывают Б. Боузман [17] и Дж. Алфорд и 
Дж. О’Флинн [18].

Социальный эффект науки, технологий и инноваций как вклад в социаль-
ное благо или мера социального блага распространяются на группы общества 
или на всё общество как прямо, так и опосредованно, например, через другие 
ценности и общественные механизмы влияния.

Действительно, один и тот же результат характеризуется различным об-
разом, в разной степени для различных видов ценностей и для различных 
по характеристикам (значение и смысл) и размеру (степень охвата) групп 
общества. Например, для частного сектора экономики реальная ценность 
любой научно-технологической и инновационной деятельности всегда изме-
ряется её способностью создавать устойчивые конкурентные преимущества, 
которые, в свою очередь, повышают прибыльность бизнеса [3].

Однако рынок не всегда отражает истинное социальное значение вклада 
науки, технологий и инноваций в общее благо, т. е. не всегда отражает соци-
альный эффект. Хотя ясно, что без них прогресс сойдёт на нет, точно оценить 
их эффект не так легко. В результате эта неопределённость для некоторых 
ценностей настолько велика, что всё нередко сводится к выбору руководи-
телей и политиков, которые тем не менее ограничены в своих решениях за-
конодательством, реакцией общества, принятыми планами и фидуциарной 
ответственностью. Так что чем слабее последние, тем больше произвола и 
упования на удачу в выборе подходящих персоналий на управленческие по-
зиции.

Действительно, технологии и бизнесы тесно взаимодействуют с полити-
кой и культурой. Как выявили В. В. Вольчик и И. М. Ширяев, в государствен-
ной политике России большое значение придаётся развитию российской 
инновационной системы [19], что выражает понимание её как ценности для 
всей страны. Следующий ожидаемый шаг – это её создание. Европейский 
Союз также выделяет такие отличительные компетенции, как инновации и 
технологическое лидерство, имеющие для его стратегической автономности 
такое же значение, как и поставки энергоносителей или оборона5.

Отметим также, что постоянный научный и технологический прогресс 
ставит дилемму между общественным благом и общественными целями, 
что выводит нас за рамки понятия блага для общества. В то же время в от-
ношении ценностей для общества в области науки, технологий и инноваций 
можно использовать реверсивную логику. Опираясь на тот исходный тезис, 
что научно-технические достижения и инновации всегда являются высокой 
ценностью для общества, можно следовать принципу антропоцентризма, 
когда человек является и должен оставаться центром ценностей и фундамен-

5	  Мишке Я., Новак Ю. Как устранить технологическое отставание корпораций Европы // Forbes.kz : [сайт]. 
2022. 10 мая. URL: https://forbes.kz//life/opinion/kak_ustranit_tehnologicheskoe_otstavanie_korporatsiy_
evropyi/ (дата обращения: 16.11.2022).

https://forbes.kz//life/opinion/kak_ustranit_tehnologicheskoe_otstavanie_korporatsiy_evropyi/
https://forbes.kz//life/opinion/kak_ustranit_tehnologicheskoe_otstavanie_korporatsiy_evropyi/
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тальных прав в обществе, определяя устойчивое развитие науки, технологий 
и инноваций и их использование в своих интересах6.

Наконец заметим, что вклад науки, технологий и инноваций в обществен-
ное благо не может измеряться только трудом, деньгами или справедливым 
свободным рынком и зависит от важности моральных и гражданских цен-
ностей [5; 16].

В итоге каждой организации следует в дискурсе общественного блага 
определить, конкретизировать и эффективно создавать свои ценности (де-
лать ценностные предложения) для внешнего окружения. Например, в об-
ласти науки и технологий это научные и/или инженерно-технические об-
зоры, теоретический или лабораторный анализ, интерпретации, гипотезы, 
рекомендации, консультации, научные данные, сведения, закономерности, 
законы, модели, теории и методы, новые технологии, прототипы и пилот-
ные производства. Исследования можно укрепить, уделяя особое внимание 
(а) переопределению и переоценке исследований с точки зрения воздействия 
(импакта) на общество, (б) пересмотру исследований с целью интеграции 
взглядов на радикальные изменения в обществе и (в) переоснащению ис-
следователей и партнёров по исследованиям для социального обучения, как 
отметили К. Холшер и др. [20]. Следует оценить не только импакт, но так-
же влияние создаваемых внутренних ценностей, которые направлены на 
увеличение собственной ёмкости способностей и развитие знаний внутри 
исследовательских и инженерных сообществ. Отметим также синектическое 
рассмотрение научных и инновационных проектов А. К. Бисенбаева, вклю-
чающее помимо оценки в рамках узкой специализации также предвидение, 
наблюдение за трендами и прогнозирование [21].

Вышеуказанные особенности статуса, характера деятельности и соци-
альной значимости организаций науки, технологий и инноваций следует 
использовать в подходе к управлению. В частности, для конкретизации ниже 
мы используем их при рассмотрении цепочек создания ценностей.

ЦЕПОЧКИ СОЗДАНИЯ ЦЕННОСТЕЙ

Исходя из компонент операционной модели, формальных принципов ор-
ганизационных структур, выявленных и известных особенностей, рассмо-
тренных выше, и обобщая опыт операционной деятельности организаций 
науки, технологий и инноваций в РК, ниже мы выделяем для рассмотрения 
следующие основные звенья цепочки создания ценностей.

6	  Приложение II. Рекомендации в отношении научной деятельности и научных работников (исследова-
телей)  // Акты Генеральной конференции. 39-я сессия. Париж, 30 октября  – 14 ноября 2017 г. Париж  : 
ЮНЕСКО, 2018. Т. 1: Резолюции. С. 141–154. См.: UNESCO.org : [сайт]. URL: https://unesdoc.unesco.org/
ark:/48223/pf0000260889_rus.page=149 (дата обращения: 08.11.2023).

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000260889_rus.page=149
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000260889_rus.page=149
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Таблица 3
Звенья цепочки создания ценностей

Table 3
Links of the value chain

№ Звено цепочки создания ценностей

1 Планирование и дорожная карта осуществления

2 Организация

3 Управление повесткой научных исследований и опытно-конструкторских работ, инноваций, 
оцениванием научных достижений и технологий, инноваций и их перспективы в аспекте технических 
и общественных благ и целей, управление дизайном будущего, коммуникациями

4 Управление научной и технологической информацией

5 Управление научной и технологической инфраструктурой, оборудованием и материалами

6 Управление обучением, наставничеством, партнёрами, клиентами и поставками результатов 
исследований и разработок, инноваций, нематериальными активами, ноу-хау, интеллектуальной 
собственностью

7 Управление механизмами общественной значимости, мониторинг эффективности

8 Управление применениями традиций и культуры, самоорганизацией групп, карьерами (на всю 
жизнь)

9 Управление материальными, техническими, интеллектуальными и эмоционально-
психологическими условиями, стимулами и средствами, способствующими индивидуальному 
и коллективному умственному и ручному труду, творчеству, сотрудничеству, а также росту 
ёмкости индивидуальных способностей, с учётом индивидуальных и групповых особенностей, 
предпочтений, интересов, традиций и культуры, межкультурных отношений

10 Управление активами (недвижимость, оборудование, приборы и др.), персоналом, закупками, 
информационными и коммуникационными технологиями, финансами, правовым обеспечением

Сопоставляя типологию ценностей из табл. 2, мы выявляем в табл. 4 зна-
чительное специфическое влияние некоторых звеньев 1–10 из табл. 3 на 
типы ценностей.

Таблица 4
Влияние звеньев цепочек на типы создаваемых ценностей

Table 4

The influence of chain links on the types of values created

Звенья цепочек создания ценностей Типы ценностей

1 Звенья 1, 2, 3, 4, 5, 9 Внутренние ценности

2 Звенья 3, 6 Экономические ценности

3 Звенья 6, 7 Социальные ценности

4 Звенья 7, 8 Гуманитарные ценности

Методически следует определить, где в конкретной организации имеется 
недостаток эффективности или акцента по пп. 1–10 звеньев цепочек из 
табл. 3, например, на основе (а) детализации условий, (б) предпочтений, 
(в) процессов, (г) составления общих карт процессов и (д) сравнительного 
анализа с лучшими местными или иностранными организациями. Это при-
водит к оценке эффективности создания того или иного типа ценности по 
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вышеуказанному сопоставлению и далее к оценке более детальных ценност-
ных предложений (содержательных ценностей).

В ответ следует разработать инициативы по изменениям и улучшениям, 
включая политики, методы, принципы, правила и предложения по традици-
ям и культуре, как задачи для поддержки перехода к следующему поколению 
инновационной экосистемы [4; 5; 22] на уровне организации.

Полученный выше результат непосредственно выявляет связь механиз-
ма создания ценностей внутри организаций и влияния его частей на типы 
ценностей.

Однако эффективность организаций может искажаться и снижаться не 
только из-за недостатков общих методов организации или управления с ис-
пользованием конкретных математических способов, алгоритмов или про-
грамм, тех или иных систем, предназначенных для административных, ком-
мерческих, финансовых, управленческих, надзорных или прогностических 
целей, управления ресурсами, рабочими потоками, людьми или проектами. 
Или из-за недостатков организации, планирования, составления расписаний 
и распределения временных, человеческих и машинных ресурсов, органи-
зационных моделей, особенно при портфельном проектном менеджменте7, а 
также незрелости весьма широкой по составу инновационной экосистемы [4; 
22].  Например, критически требуются, но не всегда имеются (а) надёжные и 
релевантные оценки науки и техники для принятия крупных решений (как 
отмечают А. Е. Шаститко и А. Л. Зюбина [23] и П. Блэр [24]) и (б) прочная 
производственная база8. На эффективность организаций оказывают влия-
ние и особенности национальной системы науки, технологий и инноваций, 
усугубляемых по масштабу последствий, если она имеет, например, моно-
центричный характер и/или когда (часто практикуемый по естественным 
причинам) менеджмент собственника организации, например, в лице го-
сударственного органа, подрывает – как показывает новейшая история не-
которых стран – (труднодостижимый) профессиональный менеджмент.

В отличие от собственника организации частного малого и среднего биз-
неса как непосредственного участника и управляющего, являющегося полу-
чателем выгод от её деятельности, для государственных организаций науки, 
технологий и инноваций получателем и конечным пользователем результа-
тов и выгод является, как правило, не сам собственник в лице управляющего 
государственного органа [5], а другие независимые стороны в лице общества, 
экономики и человека. Причём в большинстве случаев опосредованно, через 
государство и бизнесы. 

Это – фундаментальное отличие, и оно делает возможным консервацию 
общей неэффективности последних в долгосрочном национальном масштабе, 
за исключением случая, когда они работают на сами государственные органы 
как на прямых потребителей результатов. 

7	  Арынгазин А. К. Система обработки данных для целей управления портфелем проектов, распределе-
нием участия и поощрением сотрудников компании. Патент KZ 7685. 2022  // https://gosreestr.kazpatent.
kz  : [сайт]. URL: https://gosreestr.kazpatent.kz/Utilitymodel/Details?docNumber=360939 (дата обращения: 
31.07.2024).

8	  Technology and Innovation Report 2021  // UNCTAD : [сайт]. URL: https://unctad.org/page/technology-and-
innovation-report-2021 (дата обращения: 22.06.2022).

https://gosreestr.kazpatent.kz
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https://gosreestr.kazpatent.kz/Utilitymodel/Details?docNumber=360939
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Эта неэффективность значительно усугубляется (а) отложенным и неод-
нозначным характером результатов деятельности организаций науки, тех-
нологий и инноваций и (б) неразвитостью инновационной экосистемы [4; 
22]. Действительно, между управлением (управляет государственный орган, 
главные должностные лица которого получают право на функции автомати-
чески по назначению, как правило, без применения особых публичных усло-
вий найма) и ценностями (потребляет блага и выгоды не этот государствен-
ный орган, а общество, экономика и человек) нет единого родового начала (в 
случае частного малого и среднего бизнеса это собственник).  

Качество профессионального менеджмента важно в случае и такой струк-
туры в бизнесе, где имеется разрыв между собственниками долей (участни-
ками, акционерами) и менеджментом (например, акционерное общество). 
Оно проверяется в конечном счете на рынке в виде улучшения показателей 
бизнеса или их ухудшения вплоть до банкротства. В то же время «банкро-
тить» неэффективные организации науки, технологий и инноваций не имеет 
большого смысла ввиду их нерыночного характера. Поэтому мы делаем здесь 
ещё один вывод о том, что эффективность организаций следует рассматри-
вать контекстно, а именно, расширяя учёт влияния внешних сторон, ана-
логично известному предложению М. Портера (2008), увеличившему число 
соревнующихся сил, влияющих на стратегию бизнес-компаний [25].

Переходя по этой причине на уровень внешнего влияния структуры и 
управления, отметим здесь, что недостаток профессионального верхне
уровневого управления самими организациями в национальном масштабе 
является в РК, по нашему мнению, главным претендентом на область неэф-
фективности. Более того, нынешний набор участников общенационального 
управления в РК не соответствуют полноте системы управления по своим 
ключевым функциям, ставя тем самым ещё одну задачу по поддержке перехо-
да к следующему поколению экосистемы: дополнение новыми по требуемым 
ролям элементами в управлении.

Вопрос недостатка ключевых элементов в управлении может быть пред-
метом отдельного рассмотрения. Здесь мы отметим, что этот аспект был де-
тально и весьма практически рассмотрен недавно В. В. Криворучко, пред-
ложившим в общественных интересах интегрировать науку, технологии и 
инновации в профильную государственную корпорацию, наделив её полно-
мочиями по нормативно-правовому регулированию научной и научно-тех-
нической деятельности, по аналогии с ролью ГКНТ СССР [26].

Обращаясь в этой связи к недавнему прошлому, до 1991 г., напомним, 
что, подчиняясь непосредственно Совету министров СССР, Академия наук 
СССР ставила своими целями, в частности, «развитие исследований по ве-
дущим направлениям естественных и общественных наук; осуществление 
перспективных научных исследований, непосредственно связанных с раз-
витием производства…»9. Ставит ли такие же цели и, соответственно, имеет 
ли такие же управленческие роли Национальная академия наук РК или иное 
учреждение?

9	  Устав АН СССР 1963 г. // Открытый текст : [сайт]. URL: http://opentextnn.ru/old/history/historiografy/institut/
ran/index.html@id=3878 (дата обращения: 16.05.2022).

http://opentextnn.ru/old/history/historiografy/institut/ran/index.html@id=3878
http://opentextnn.ru/old/history/historiografy/institut/ran/index.html@id=3878
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В настоящее время Национальная академия наук РК, которая ранее, до 
1991 г., выполняла содержательную роль своего рода корпоративного (про-
фессионального) центра, уже долгое время не замещена какой-либо влия-
тельной компетентной организационной структурой. Созданный недавно 
Национальный совет по науке и технологиям не проявляет активности и 
имеет моносекторальный характер по утверждённому положению. Не создан 
институт оценки и планирования национального научно-технологического 
развития. В итоге текущее поколение инновационной экосистемы характе-
ризуется тем, что нет группы элементов, с помощью которой определяются 
общенациональные внутренние и внешние по отношению к системе цели, 
способы их достижения, а также нет подхода к мониторингу результатов дея-
тельности [4; 21], например, в соответствии с «Принципами корпоративного 
управления G20 ОЭСР».

Недостаток внутреннего контроля организациями в национальном мас-
штабе в РК усиливает эту неэффективность на всех уровнях. Таким образом, 
система стагнирует, не имея импульса к переходу в следующие поколения 
до состояния устойчивого саморазвития [4].

Яркое описание эволюции управления наукой в Российской Федерации 
за последние 30 лет содержится в статье Е. В. Семёнова [27]. Если лица, при-
нимающие решения, и исполнители государственной политики не осознают 
необходимости структурного развития исследовательской системы, иссле-
дования не будут содействовать достижению национальной цели в постоянно 
меняющейся международной среде [28, c. 166], её деятельность будет оста-
ваться сопутствующей, обособленной от других социально-экономических 
секторов [4; 21].

Внутренний контроль может использовать адаптированные для научных 
организаций принципы и стандарты, например, модели внутреннего контро-
ля COSO, концепции «трёх линий защиты» (владельцы процессов, руко-
водство организации, национальный владелец организаций и национальные 
органы и советы), стандартов ISO 31000, ISO 31010, ISO 19600 и стандартов 
Международного института внутренних аудиторов.

Как известно, из одной науки сложно непосредственно вывести обще-
ственное благо как предмет использования. Она часто созерцательна, инерт-
на. И может оказаться просто документирующей. Но в науке есть то, что 
делает её конкретной сущностью – возможность изменения существующего 
с какой-либо целью. А цель – это действительность (по Аристотелю).

Поэтому для каждой из вышеуказанных десяти составляющих цепочки 
создания ценностей организациями по табл. 3 требуется оценка зрелости по 
шкале от 1) базового, 2) развивающегося, 3) зрелого, 4) прогрессивного до 
5) ведущего. Ориентирами берётся лучшая практика в стране и за рубежом.

Для обоснования эффективности этих взаимосвязанных цепочных про-
цессов следует сделать оценку влияния результатов исследований, разработок 
и инноваций на ключевых клиентов, характеризуемого термином «импакт», 
а также оценку влияния на собственное научно-технологическое сообщество, 
характеризуемого термином «качество». При этом следует учитывать все 
сложности и неоднозначности этой оценки в области науки и технологий [6].
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Кроме того, более активное внедрение практики бюджетирования, ори-
ентированного на результат10, может быть ещё одним существенным ша-
гом развития системы управления для перехода к следующему поколению, 
которая подразумевает смещение акцента в бюджетировании с управления 
исходными ресурсами на управление результатами расходования средств и 
на достижение целей государственной политики. В переходе к этой системе 
бюджетирования также надо выдерживать баланс между типами ценностей 
(табл. 2).

Внутренние (содержательные) ценности, выразившиеся, например, в 
открытии Дж. Томсоном (1897 г.) электрона, имеющего массу около 10–27 

грамма, сами по себе не имеют утилитарный характер для экономики, но 
тем не менее являются высокой ценностью как источник новых знаний, без 
которых социально-экономический прогресс человечества был бы менее зна-
чительным. Например, без этого положившего начало физике элементарных 
частиц фундаментального научного открытия не было бы полупроводнико-
вой электроники (современные компьютеры, мобильные телефоны, промыш-
ленная и бытовая электроника), ставшего за столетие  из науки индустрией 
микроэлектроники объёмом в несколько триллионов долларов.

Переходя на уровень управления выше, для национальной системы на-
уки, технологий и инноваций, поддерживаемой в развивающихся экономи-
ках в основном государством, мы отметим, в частности, что эффективность 
зависит от:

	� политики, видения, стратегии, законодательства;
	� структуры, статуса;
	� оценки, консультаций, рекомендаций, планирования, включая сред-
несрочный рамочный план;
	� координации;
	� управления ведущими должностями, партнёрами, спонсорами, кли-
ентами и поставками результатов исследований, разработок, техно-
логий и инноваций клиентам;
	� управления знаниями;
	� мониторинга эффективности;
	� управления применением традиций и культуры, самоорганизацией 
групп, карьерами на всю жизнь;
	� поддерживающих функций управления активами, персоналом, за-
купками, информационно-коммуникационными технологиями, фи-
нансами, правовым обеспечением для совокупности организаций 
страны и органов управления.

В этом моносекторальном подходе, оправданном для рассмотрения соб-
ственно деятельности организаций в настоящей работе, определение того, в 
какой области имеется недостаток эффективности, т. е. составление списка 
типичных областей слабой эффективности и разрывов с лучшей практикой 

10	  Передовая практика стран ОЭСР в области бюджетирования, ориентированного на результат. OECD, 
2019  // PEMPAL : [сайт]. URL: https://www.pempal.org/sites/pempal/files/event/2019/%D0%%D0%91%D1
%8E%D0%B6%2C%20%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F/files/oecd_good_
practices_in_performance_budgeting_final_rus.pdf (дата обращения: 27.12.2022).

https://www.pempal.org/sites/pempal/files/event/2019/%D0%9C%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%8F%D1%82%D0%B8%D1%8F%20%D0%91%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%A1%D0%BE%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0/Nov05_%D0%9F%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%B6%2C%20%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F/files/oecd_good_practices_in_performance_budgeting_final_rus.pdf
https://www.pempal.org/sites/pempal/files/event/2019/%D0%9C%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%8F%D1%82%D0%B8%D1%8F%20%D0%91%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%A1%D0%BE%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0/Nov05_%D0%9F%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%B6%2C%20%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F/files/oecd_good_practices_in_performance_budgeting_final_rus.pdf
https://www.pempal.org/sites/pempal/files/event/2019/%D0%9C%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%8F%D1%82%D0%B8%D1%8F%20%D0%91%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%A1%D0%BE%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0/Nov05_%D0%9F%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%B6%2C%20%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F/files/oecd_good_practices_in_performance_budgeting_final_rus.pdf
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организаций страны и за рубежом, может быть предметом отдельного рас-
смотрения.

ВНЕШНИЕ МАКРОФАКТОРЫ

Среди внешних макрофакторов, влияющих на эффективность цепочек соз-
дания ценностей организациями национальной системы науки, технологий 
и инноваций РК, мы отмечаем некоторые значимые макрофакторы.

Содержание и влияние этих макрофакторов, специфичных для РК в на-
стоящее время, приведено ниже.

1.	Экономика. Изменение структуры экономики в сторону увеличе-
ния диверсификации, рост доли средне- и высокотехнологической 
обрабатывающей промышленности вызывает рост потребности в на-
учных и инженерных компетенциях, исследованиях и разработках. 
Неопределённость запросов и больших изменений в этом секторе, в 
политике фондирования науки, технологий и инноваций не позволяют 
детализировать их долгосрочное планирование для их соответствия 
изменениям.

2.	Потребители. Сила потребителей растёт, так как у них широкий выбор 
результатов исследований, разработок и инноваций местных и зару-
бежных поставщиков.

3.	Наука, технологии и инновации. Быстро растущий из года в год объём 
и качество результатов и услуг исследований и разработок других на-
циональных систем и научных организаций вызывают необходимость 
для местных организаций всё качественнее и быстрее поставлять со-
ответствующие результаты и услуги исследований и разработок, про-
дукты инноваций. В то же время в некоторых областях исследований, 
характеризуемых социальной и гуманитарной спецификой, не имеется 
такого внешнего давления.

4.	Бизнес-ангелы, посевной, венчурный, инвестиционный капитал. Рост 
размера и доступности капитала для местных организаций и экосистемы 
в стране (например, в РК наблюдается пятикратный рост частного вен-
чурного капитала за последние шесть лет, объём которого достиг 80 млн 
долл. США в 2023 г.) и за рубежом повышает возможности использова-
ния результатов и услуг исследований, разработок и инноваций, стиму-
лируя и развивая сектор коммерциализуемых достижений и выдвигая 
на передний план поддержку роста числа стартап-компаний и проектов 
[21] и, соответственно, те или иные системы отбора лучших из них11.

5.	Информационные и коммуникационные технологии. Рост доступно-
сти, объёма, разнообразия и скорости получения, обмена и переработки 
информации, включая применение моделей искусственного интеллек-
та, меняет способы и средства деятельности национальной системы и 

11	  Арынгазин А. К. Система обработки данных грантовых, венчурных и инвестиционных проектов. Патент 
PCT/KZ2023/000016. WO 2024/035248 A1. 2023 // https://patentscope.wipo.int/search : [сайт]. URL: https://
patentscope.wipo.int/search/en/detail.jsf?docId=WO2024035248&_cid=P11-LZIQRT-93172-1 (дата обраще-
ния: 31.07.2024).

https://patentscope.wipo.int/search
https://patentscope.wipo.int/search/en/detail.jsf?docId=WO2024035248&_cid=P11-LZIQRT-93172-1
https://patentscope.wipo.int/search/en/detail.jsf?docId=WO2024035248&_cid=P11-LZIQRT-93172-1
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научных организаций, значительно ускоряет и автоматизирует многие 
процессы, давая больше возможностей для концентрации ресурсов и 
времени на ключевых аспектах исследований и разработок, а также 
инноваций, чем следует в полной мере воспользоваться.

В соответствии с этими результатами нашего анализа для РК следует 
рассмотреть настоящие и будущие барьеры и возможности с целью поиска 
дополнительных мер по повышению эффективности цепочек создания цен-
ностей организациями.

Отметим также, что организации могут оказывать взаимное позитивное 
влияние и являться укрупнёнными частями более длинных цепочек, на-
правленных на продукты или компетенции, составляя тем самым группы 
организаций.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В заключение мы приводим несколько замечаний в отношении масштаба 
временных рамок, влияния объёма финансирования на содержание резуль-
татов деятельности и образования как платформы роста, а также отмечаем 
естественно вытекающий из настоящего рассмотрения (как повышать эффек-
тивность?) вопрос конкурентной стратегии организаций науки, технологий 
и инноваций (зачем повышать эффективность?).

Разрабатываемая операционная модель организаций науки, технологий и 
инноваций по своему назначению должна, используя выделенные ресурсы, 
создавать ценности наиболее эффективным образом, причём на нескольких 
масштабах времени – краткосрочном (3–7 лет), среднесрочном (8–15 лет) и 
долгосрочном (более 15 лет). При этом эффективность рассматривается здесь 
в более широком наборе качественных и количественных характеристик, чем 
утилитарная эффективность, например, финансово-экономическая резуль-
тативность, и направлена на улучшение условий для свободного творчества 
и исследований, а также тестирования их результатов, направленных как 
вовнутрь в виде качества, на научно-технологическое и инновационное со-
общество, так и вовне – как импакт на общество, экономику и человека.

Не следует принимать решений о радикальных изменениях, таких как 
расформирование научных подразделений, на основе показателей годовой 
оценки, как практикуется в РК в некоторых застойных по кадровой политике 
университетах, «стратегия» которых опирается на смесь вальяжного безраз-
личия и невнимательности с одной стороны и потогонного администрирова-
ния под страхом дискриминации или увольнения, вызванного испугом перед 
лицом новых требований, с другой стороны.

В концептуальном обобщении А. К. Бисенбаев предлагает переход от па-
радигмы «форма и содержание» к парадигме «содержание», отмечая, что 
качество и результативность науки и наукоёмких проектов в организациях 
во многом зависит от того, на каких принципах и алгоритмах функционирует 
система финансирования научных и инновационных проектов, которая при 
отсутствии относительной независимости, например, в виде эндаумент-фон-
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дов, является внешним, несущим родовое клеймо неповоротливости факто-
ром для них [21].

Отметим, что размер доступных ресурсов, включая финансовые, влияет 
не только на качество и эффектность поставляемых результатов, но и на со-
держание самих результатов. Темы исследований и разработок в одних и тех 
же коллективах будут существенно изменяться при значительном снижении 
объёмов финансирования. Это содержание имеет весьма широкий диапазон: 
от простого сбора информации до научных открытий и создания передовых 
технологий, от фундаментальных результатов до имплементации в бизнес и 
производство, от рекомендации улучшений до прорывных новшеств.

В контексте инновационной экосистемы [3; 4; 5; 21] связывание управле-
ния на уровне принципов организационной структуры и рамочной операци-
онной модели с ценностями на уровне введённой типологии, создаваемыми 
последовательностью звеньев организациями науки, технологий и иннова-
ций, должно, как вывод из настоящей работы, играть ключевую роль.

Здесь, как отмечается многими авторами, научное исследование долж-
но быть поставлено в центр обучения и обеспечена гибкость для перехода к 
новым областям знаний в быстроменяющемся техническом окружении, где 
понимание и навыки постоянных коммуникаций с компаниями, государ-
ственными органами и другими организациями служат на благо развития 
университетов, научно-исследовательских организаций, технологических 
стартап-компаний, а также где критичность, многосторонность, креативность 
и социализация являются ключами к успеху студентов, исследователей, раз-
работчиков, научно-педагогических работников и предпринимателей [16].

Образование как критически важная платформа роста исследователей и 
разработчиков технологий, инженеров, технических специалистов, техноло-
гических предпринимателей будущего в экосистеме должно двигаться в на-
правлении от обычного университета технических и гуманитарных направле-
ний к исследовательскому с включением менеджмента, общественных наук и 
законодательства в программы обучения технического профиля, например, 
в соответствии с рассмотрением Т. Агасисти и Дж. Бербегал-Мирабент эф-
фективности модели целевой функции университетов [29]. В современных 
условиях эта платформа должна развиваться, переходя выше на уровень, где 
творчество, критическое и социально-ответственное мышление выражены 
в контексте глобализации знаний, финансирования науки, инжиниринга и 
экономики, где обучение является ценностно-ориентированным, т. е. несёт 
полноценный смысл для обучаемого в контексте семантической педагогики 
[30], и где избегается академическая бюрократизация, отмеченная, в част-
ности, П. Волертом [31] при изучении австралийских университетов.

Выявленные недостатки следует компенсировать управленческими ме-
тодами [32, с. 203, 206] на уровне содержания и финансирования исследо-
ваний, а также педагогическими методами на уровне научного потенциала 
личности и исследовательских компетенций [33].

Кроме того, бюджетирование, ориентированное на результат, зачастую 
подразумевает радикальное изменение менталитета чиновников и структуры 
управления со смещением фокуса внимания с соблюдения правил и исполне-
ния бюджета на достижение конечных результатов, например, по передовой 
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практике стран ОЭСР12. Оно способно радикально улучшить рассмотренное 
в настоящей работе связывание управления и ценностей путём уменьшения 
значимости и влияния процедурных ценностей, любимым предметом ком-
петенции настоящих или вынужденных ввиду недостатка компетенций в 
социологии знаний, бюрократов. Так, ожидается увеличение того, что можно 
было бы назвать «конкурентоспособностью» организаций науки, технологий 
и инноваций, которая здесь не так однозначна, если вообще применима, как 
это имеет место в предпринимательстве ради прибыли.

В этом отношении представляет большой интерес подход к конкурентной 
стратегии организаций науки, технологий и инноваций в контексте эконо-
мики в целом, например, в рамках глубокой модификации типовой модели 
М. Портера [25]. Как следствие из результатов настоящей работы, хотя клас-
сическая рекомендация снижать издержки как способ конкурировать явля-
ется приемлемой, её однобокое применение наносит ущерб во внутреннем, 
социальном или гуманитарном измерениях применения результатов функ-
ционирования организаций науки, технологий и инноваций, что нуждается 
в дополнительном исследовании.

Рассмотрение финансирования, утилитарной и общей эффективности и 
даже конкурентной стратегии организаций науки, технологий и инноваций 
в создании ценностей не снимает с повестки связанную с ними не менее важ-
ную фундаментальную задачу: стимулирование развития индивидуальных 
способностей сотрудников как исследователей, разработчиков и инновато-
ров, каждый из которых имеет личную систему ценностей. Ведь «наука – 
открытый стол для всех и каждого, лишь бы был голод…» (по А. И. Герцену).
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ПРОДВИЖЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НАУЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ.  
ОЦЕНКА СТОИМОСТИ

Для цитирования: Ганиева И. А., Шепелев Г. В. Продвижение результатов интеллектуаль-
ной деятельности научных организаций. Оценка стоимости // Управление наукой: теория и 
практика. 2024. Т. 6, № 3. С. 111–124. DOI 10.19181/smtp.2024.6.3.9.  EDN LDDMED.

Аннотация. Рассмотрены подходы к оценке стоимости результатов интеллектуаль
ной деятельности (далее – РИД) с точки зрения продавца и покупателя. Анализ 
проведён на базе сравнения полных затрат на реализацию РИД, в которых закупка 
лицензии может составлять лишь часть затрат. При анализе учтены связанные 
с реализацией РИД риски, которые потенциально могут снизить экономические 
результаты от их использования. Рассмотрены варианты действий покупателя и 
продавца в отношении покупки и продажи РИД с учётом масштабов доступных для 
них рынков. Приведены соображения, объясняющие низкую активность на рынке 
РИД в России масштабами бизнеса и размерами производственных компаний.
Показаны причины низкой заинтересованности научных организаций по продви-
жению РИД для продажи. Они являются следствием небольших объёмов рынков, 
а также объясняются тем, что для научных организаций затраты на создание РИД 
за счёт бюджетных средств покрываются в большем объёме, чем это может быть 
получено от продажи РИД на рынке. Сформулированы предложения, которые по-
зволяют повысить эффективность работы научных организаций с РИД. В частности, 
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разумная экономическая политика ориентирует на продажу РИД через НИОКР 
(в том числе за внебюджетные средства). В отношении создаваемых заделов це-
лесообразно использовать варианты защиты, которые не раскрывают существа 
РИД и сохраняют сроки защиты при значительных временных затратах на поиск. 
Это, например, может быть вариант использования режима коммерческой тайны 
с последующим патентованием в рамках НИОКР в интересах конкретного покупа-
теля. Такой подход снижает риски не только продавца, но и покупателя.
Для органов государственного управления можно рекомендовать повысить при 
оценке эффективности значимость продаж лицензий по сравнению с простой ре-
гистрацией РИД. Финансирование прикладных НИОКР, предполагающих создание 
РИД, целесообразно проводить при наличии гарантии по внедрению соответству-
ющего РИД самим разработчиком или индустриальным партнёром.

Ключевые слова: результаты интеллектуальной деятельности, РИД, оценка сто-
имости РИД, показатели эффективности деятельности научных организаций
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PROMOTION OF INTELLECTUAL ACTIVITY RESULTS OF 
SCIENTIFIC ORGANIZATIONS. VALUE ESTIMATION

Irina A. Ganieva1, Gennady V. Shepelev1
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Abstract. We consider approaches to assessing the value of intellectual activity results 
(IAR) from the points of view of the seller and the buyer. The analysis was carried out on 
the basis of a comparison of the total costs of implementing IAR in which the purchase of 
a license may be only a part of the costs. The analysis takes into account the risks associ-
ated with the implementation of IAR. They can potentially lead to reducing the economic 
performance in the realization of IAR. The authors examine choices of buyers and sellers 
in relation to the purchase and sale of IAR, taking into account the scale of the markets 
available to them. Some considerations explaining the low activity on the IAR market in 
Russia by the scale of business and the size of manufacturing companies are presented.
We define the reasons for the low interest of scientific organizations in promoting IAR for 
sale. They are a consequence of the small volume of markets and can also be explained 
by the fact that using budgetary funds, research institutions can cover the costs of cre-
ating IAR more substantially than they can by selling IAR on the market. We have formu-
lated proposals that make it possible to increase the efficiency of the work of scientific 
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organizations with IAR. In particular, a reasonable economic policy focuses on sales of 
IAR through R&D (including with the assistance of extra-budgetary funds). With regard to 
the reserves being created, it is advisable to use protection options that do not disclose 
the essence of the IAR and uphold the protection period with significant time spent on 
searching. This, for instance, may be an option to set up a trade secret regime with sub-
sequent patenting within the framework of R&D for the benefit of a particular buyer. This 
approach reduces the risks not only for the seller, but also for the buyer.
For government agencies, it can be recommended to increase the importance of license 
sales while assessing efficiency in comparison with simple registration of IAR. It is advis-
able to finance applied R&D involving the creation of IAR if there is a guarantee for the 
implementation of the corresponding IAR by developers or industrial partners.

Keywords: intellectual activity results, IAR, assessing the value of IAR, performance 
indicators of scientific organizations
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ВВЕДЕНИЕ

В статье [1] были рассмотрены характеристики российского рынка резуль-
татов интеллектуальной деятельности (РИД) в сравнении с мировыми. 
Отмечено, что Россия занимает 8-е место по числу заявок на патенты с 

долей 1,1% от их мирового количества. При этом по активности населения 
по подаче заявок Россия более чем в 20 раз отстаёт от лидеров и в 2–3 раза от 
стран, занимающих 6–7-е места. Было показано, что нормативно-правовая 
база, регулирующая работу с РИД, не препятствует работе с ними и причи-
ной низкой активности в этой области являются скорее складывающиеся 
экономические условия.

В рамках исследования рынков РИД в работе [2] были рассмотрены их 
потенциальные объёмы и показано, что они малы на фоне других источ-
ников финансирования научно-исследовательских работ. Объём затрат на 
приобретение РИД (около 30 млрд руб. [3]) составляет всего примерно 2,3% 
внутренних затрат на исследования и разработки (1310 млрд руб. ВЗИР [4]), 
а доля научных организаций на нём может составлять около 30%, т. е. менее 
одного процента от величины ВЗИР.

Одним из существенных факторов, влияющих на объём продаж, является 
цена продукта (см., например, [5]). С учётом того, что количество проданных 
лицензий не превышает 15% от ежегодно регистрируемых патентов [1] и 
всего около 1,3% от числа действующих патентов, можно констатировать, 
что покупатели будут играть на этом рынке определяющую роль.

Нормативная база для проведения оценки основывается на положениях 
четвёртой части ГК РФ. Кроме того, в области оценки действуют следующие 
нормативные документы:



114

Управление наукой: теория и практика  n  Том 6, № 3. 2024.

Научно-технологическая политика

1. Федеральный закон от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной дея-
тельности в Российской Федерации»;

2. федеральные стандарты оценки (ФСО).
В частности, для оценки РИД могут быть использованы следующие стан-

дарты: «Виды стоимости (ФСО II)», «Подходы и методы оценки (ФСО V)»1, 
«Оценка интеллектуальной собственности и нематериальных активов 
(ФСО XI)»2.

Разработаны также Методические рекомендации по оценке стоимости 
прав на результаты интеллектуальной деятельности3. Они были подготовле-
ны к предыдущей версии ФСО 11, но основные положения актуальны и для 
действующей версии ФСО XI.

В этом документе перечислены более десяти экономических особенностей 
объектов интеллектуальной собственности, которые делают оценку стоимо-
сти РИД достаточно сложной и неоднозначной. Дополнительная специфика 
оценки РИД, разрабатываемых научными организациями, заключается ещё 
и в том, что, кроме исходного значения по защите рынков, для них появля-
ется ещё один фактор – оценка эффективности их деятельности4.

Подходы к оценке РИД (интеллектуальной собственности) в методических 
рекомендациях и ФСО строятся на том, что исходное предназначение РИД, 
в частности, патентов как одной из первых форм, состояло в защите рынков. 
Т. е., вкладывая ресурсы в создание РИД, владелец надеется получить превы-
шающий эти вложения эффект, препятствуя выходу на рынок конкурентов.

Серьёзным фактором, влияющим на оценку стоимости РИД, является то, 
что они дают экономический результат не сами по себе, а только в совокуп-
ности с другими ресурсами – это должно лежать в основе подхода к оценке 
их потенциальной стоимости для продавца и покупателя. Этот фактор редко 
становится предметом анализа потенциала РИД, генерируемых научными 
организациями.

Наконец, ещё одним фактором (к которому в конечном итоге сводится 
большинство отмеченных в методических рекомендациях особенностей оцен-
ки объектов интеллектуальной собственности) является отсутствие надёж-
ных источников информации для проведения оценки различных экономи-
ческих показателей, связанных с потенциальным использованием РИД.

Исходя из отмеченных особенностей рынков, далее рассмотрим подходы 
к вопросу оценки заинтересованных сторон – покупателя и продавца РИД – с 
упором на специфику деятельности научной организации.

1	  Утверждены Приказом Минэкономразвития РФ от 14 апреля 2022 г. № 200 «Об утверждении федеральных 
стандартов оценки и о внесении изменений в некоторые приказы Минэкономразвития России о федераль-
ных стандартах оценки».
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стандарта оценки “Оценка интеллектуальной собственности и нематериальных активов (ФСО XI)”».
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ны Ассоциацией «СРО “Экспертный совет”» и Союзом судебных экспертов «Экспертный совет» 9 августа 
2022 г., № МР-3/22 // Экспертный совет : [сайт]. URL: https://srosovet.ru/content/editor/Metod/2022/3-22/
MR3-22-090822.pdf (дата обращения: 18.01.2024).

4	  Постановление Правительства РФ от 8 апреля 2009 г. № 312 «Об оценке результативности деятельности 
научных организаций, выполняющих научно-исследовательские, опытно-конструкторские и технологиче-
ские работы гражданского назначения».

https://srosovet.ru/content/editor/Metod/2022/3-22/MR3-22-090822.pdf
https://srosovet.ru/content/editor/Metod/2022/3-22/MR3-22-090822.pdf
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1. ОЦЕНКА СТОИМОСТИ РИД ПОКУПАТЕЛЕМ

Начнём с оценки РИД покупателем. Понимание того, какие аргументы он 
анализирует, поможет в дальнейшем сформировать позицию и для продавца 
РИД.

Результаты интеллектуальной деятельности имеют несколько аспектов 
использования в экономике. Исходное назначение РИД – защита рынков, на 
которых предполагается их использование, от конкурентов, второе, связан-
ное с ним, – защита прав автора или владельца РИД и возможности получе-
ния вознаграждения от их применения как авторами, так и иными пользо-
вателями. Таким образом, «потребительская стоимость» РИД заключается 
в том, что при соответствующем оформлении они позволяют ограничить 
конкуренцию на рынках в отношении результатов их использования и за счёт 
этого обеспечивают владельцу (автору) дополнительный доход. Полученный 
доход, вознаграждение автора за сделанную работу, позволяет как минимум 
компенсировать затраты на создание и внедрение РИД в практику и в идеале 
получить прибыль от этой деятельности. Другими словами, потребительская 
ценность РИД в промышленности – это повышение конкурентоспособности 
предприятия: увеличение стоимости продукции за счёт монопольных цен, 
снижение себестоимости за счёт новых технологий, создание новых рынков 
или новых ниш на существующих рынках за счёт новых свойств продукции и 
т. п. Всё перечисленное в конечном счёте и повышает конкурентоспособность 
предприятия на рынках, на которых оно работает.

Первоначально формой защиты РИД было патентование изобретений, в 
дальнейшем произошло расширение круга объектов – туда вошли селекци-
онные достижения, программы, топология микросхем и др.5

Покупатель РИД надеется окупить затраты на покупку за счёт улучшения 
финансовых показателей, среди которых могут быть следующие:

	� снижение себестоимости производства;
	� увеличение цены продаж за счёт более высоких потребительских 
свойств товара;
	� увеличение объёмов продаж за счёт выхода на новых покупателей и/
или рынки и т. п.

Простым показателем, характеризующим в том числе выгодность при-
обретения РИД, является дисконтированный доход за время выполнения 
проекта, который описывается следующей формулой:

(1)	 D = P – Z – R,

где D – чистый доход (прибыль), P – объём продаж продукции за всё вре-
мя реализации, Z – полные затраты на реализацию проекта, R – потери, 
связанные с рисками (наступление событий, негативно влияющих на доход, 
повышающих себестоимость продукции и т. п.).

5	  Статья 1225 ГК РФ содержит 17 позиций защищаемых объектов, примерно половина из которых может 
использоваться в науке.
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Полные затраты Z включают затраты на покупку и поддержание РИД – 
ZРИД, связанный с реализацией РИД объём научно-исследовательских работ, 
которые покупатель (возможно) должен провести, чтобы адаптировать РИД 
к собственному производству ZОКР, а также капитальные затраты на строи-
тельство производства ZИНВ, вложения в оборотные средства ZОБ:

(2)	 Z= ZРИД+ZОКР+ZИНВ+ZОБ.

В полных затратах расходы собственно на покупку РИД могут составлять 
сравнительно небольшую долю, поэтому анализ окупаемости вложений в 
РИД можно провести, сравнивая, например, величину чистого дисконти-
рованного дохода для реализации проекта с покупкой РИД (и проведением 
при необходимости сопутствующих дополнительных НИОКР) или без неё.

При сравнении вариантов следует также учитывать, что при покупке РИД 
происходит и изменение стандартных рисков при организации производства, 
например, таких как изменение стоимости используемых сырья и материа-
лов, валютные риски, если используются зарубежные материалы, оборудо-
вание или комплектующие.

При использовании РИД возникают также свои специфические риски:

	� риск недостижения обещанных технических показателей от приме-
нения РИД;
	� риск увеличения сроков запуска (здесь следует также учитывать срав-
нение сроков реализации проекта со сроком сохранения преимуще-
ства от внедрения РИД – сроком действия патента или лицензии);
	� конъюнктурные риски (связанные с тем, что новая или улучшенная 
продукция может не найти покупателя);
	� риски того, что конкуренты применят новые решения, нивелирую-
щие преимущества покупателя РИД; и др.

Оценка возможных потерь R от наступления негативных событий но-
сит вероятностный характер и, как следствие, может приводить к большим 
ошибкам в оценке сроков окупаемости. Хотя существует достаточно разви-
тый математический аппарат для оценки рисков [6; 7], риски, связанные 
с НИОКР, обычно достаточно трудно оценить, поскольку целевой продукт 
отсутствует на рынке, вследствие чего оценки можно проводить только по 
неполным аналогам. Это может служить ещё одной причиной, почему РИД 
не пользуются спросом у покупателей – производственных копаний.

Поскольку, как было сказано выше, РИД, как правило, даёт эффект в 
совокупности с другими ресурсами – инвестициями в новое производство, 
привлечением дополнительной рабочей силы и т. д. – следует учитывать 
изменение рисков при использовании РИД: например, может потребоваться 
более квалифицированная рабочая сила, дефицитная на рынке труда, более 
дорогие или редкие материалы и т. п.

Иногда для внедрения РИД необходимо изготовление нового оборудова-
ния, что в свою очередь может затянуть сроки внедрения и снизить финан-
совые показатели проекта. Таким образом, полные затраты Z + R на покупку 
и внедрение РИД у покупателя могут существенно превышать затраты на 
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покупку самого РИД ZРИД, и анализ этих изменений может оказаться доста-
точно сложным и многоуровневым.

Анализ возможных вариантов  действий покупателя РИД
Если рассматривать конкурентоспособность новой продукции как основу 
оценки целесообразности закупки РИД и проведения связанных с этим вло-
жений, то в первую очередь необходимо проанализировать, на каких рынках 
предполагается работать. Здесь необходимо оценить защищённость рынка, 
т. е. вероятность выхода на него конкурентов и их конкурентоспособность. 
Если конкуренты не собираются на нём работать в силу различных причин, 
то и защищаться от них не имеет смысла. Т. е. в этом случае покупка РИД 
становится лишней тратой средств.

Второй блок анализа связан с оценкой альтернативных вариантов повы-
шения конкурентоспособности: привлечением более дешёвой рабочей силы, 
использованием дешёвых расходных материалов, оптимизацией логисти-
ческих и транспортных затрат и т. п. Если есть такие варианты повышения 
конкурентоспособности, они будут использоваться в первую очередь как бо-
лее безрисковые и понятные по возможным результатам реализации.

Следующее направление анализа – оценка масштаба доступных рынков. 
Это позволяет оценить целесообразность защиты РИД.

Дополнительные затраты, связанные с внедрением РИД равны

ZДОП = ZРИД+ZОКР+ZИНВ.

Если ожидаемый объём продаж равен N, то дополнительная удельная 
нагрузка (дополнительные затраты на единицу продукции) равны

ZДОП/N.

При небольших объёмах рынка (небольших N) дополнительное увеличе-
ние себестоимости (и соответствующее снижение прибыли на единицу про-
дукции) может оказаться слишком большим. В случае, когда отсутствует 
возможность роста доли рынка или выхода на новые рынки, это лишает ра-
боту с РИД экономической целесообразности.

Как частный случай – при невозможности выхода на зарубежные рынки 
или отсутствии таких планов по иным причинам (политическим, таможен-
ным, налоговым) – подача заявок на охрану РИД в зарубежные юрисдикции 
теряет экономический смысл.

Если рассмотреть возможные последствия для российского рынка, то у 
сравнительно небольшого количества производственных компаний есть вы-
ход на значительные по объёмам рынки, которые имеет смысл защищать с 
приемлемыми затратами на такую защиту. Соответственно, можно назвать 
следующие причины низкой активности:

	� работа компаний на локальных рынках, на которых защита либо не 
требуется, либо существуют другие виды повышения конкуренто-
способности (дешёвая рабочая сила в трудоизбыточных регионах, 
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местная специфика организации рынков, ограничения конкуренто-
способности внеэкономическими методами);
	� слишком маленькие масштабы выпуска продукции, не предполагаю-
щие увеличения, приводящие к слишком большим удельным затра-
там (на единицу продукции) на патентную защиту, низкая защищён-
ность или слишком высокие затраты на защиту.

Такая ситуация не является уникальной для предприятий России – если 
с этой точки зрения оценить ситуацию, то низкая заинтересованность в за-
щите РИД и, соответственно, в их покупке получает разумное объяснение.

Рассмотрим возможное влияние бюджетного финансирования на 
разработку РИД. Покрытие части затрат на НИОКР, безусловно, повышает 
экономическую целесообразность работы с РИД. Однако следует учитывать, 
что затраты на НИОКР не всегда самая большая статья затрат – инвестиции 
в развитие производства могут быть на порядок выше и именно ограничения 
по ним будут косвенно снижать интерес к использованию РИД. При необ-
ходимости проведения значительных инвестиций для производственных 
компаний определяющим будет доступность инвестиционных ресурсов, а не 
экономия на НИОКР. Соответственно, применение РИД в этих случаях будет 
ограничиваться небольшими улучшающими разработками, не требующими 
для реализации крупных капитальных затрат.

2. ОЦЕНКА СТОИМОСТИ РИД ПРОДАВЦОМ

Потребительская ценность РИД в науке (для научной организации и авто-
ров) – это возможность получения вознаграждения за труд. Первичные фор-
мы такого вознаграждения могут быть разными. Работа может финанси-
роваться за счёт бюджетных средств – в этом случае затраты покрываются 
государством. При этом право собственности на РИД (за исключением неко-
торых оговоренных законом случаев6) остаётся у организации, выполнявшей 
работы.

Если финансирование идёт за счёт внебюджетных средств, то в этом слу-
чае себестоимость покрывается заказчиком, но и права на РИД могут принад-
лежать уже также заказчику. Если в первом случае у разработчика остаётся 
возможность дальнейшего зарабатывания на РИД (назовём это вторичными 
формами вознаграждения, которые, как показывают статистические данные, 
рассмотренные в работе [1], являются достаточно редким явлением), то во 
втором случае это, как правило, исключается.

Ещё один вариант оплаты – инициативная работа (себестоимость созда-
ния РИД покрывается научной организацией за свой счёт). В этом случае 
предполагается поиск покупателя, за счёт продажи которому могут быть 
компенсированы понесённые затраты на создание РИД.

Соображения, которые использовались для анализа доходов и расходов, 
проводимого покупателем при приобретении РИД, должны учитываться 

6	  Статья 1241 Гражданского кодекса РФ регламентирует эти случаи.
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и продавцом при определении его собственной оценки стоимости. Хотя ос-
новные подходы к оценке у него те же, что и у покупателя (баланс доходов и 
затрат), состав учитываемых составляющих будет несколько иным. Он вы-
ражается следующей формулой:

(3)	 	 	 	 Dпр = P – Z – R,

где Dпр – чистый доход (прибыль) продавца, P – объём продаж конкретно-
го РИД, Z – полные затраты на реализацию проекта, R – средние ожидаемые 
потери, связанные с рисками.

Объём продаж P будет равен количеству возможных продаж N по цене 
Q (примем, что она одинакова для всех покупателей, хотя на практике это 
может быть и не так):

P = N х Q.

Количество потенциальных покупателей (потребителей) РИД N может 
меняться в широких пределах. Если на РИД существует единственный уни-
кальный потребитель, то количество продаж N = 1. В каких-то случаях может 
быть несколько нишевых потребителей, тогда N = 2…5, наконец, возможен 
случай, когда имеется массовый потребитель – количество проданных ли-
цензий N > 10.

Затраты продавца Z будут равны затратам на разработку (стоимость 
НИОКР) ZОКР и затратам на оформление и поддержание РИД ZОФ:

(4)	 Z= ZОКР + ZОФ.

Чем дольше время от разработки до продажи РИД, тем больше затраты на 
поддержание ZОФ. Т. е. затратная часть владельца РИД растёт со временем. 
Это следует учитывать, выбирая срок начала оформления РИД.

Если РИД получен в результате НИОКР, выполнявшихся за бюджетные 
средства, то для разработчика РИД расходы сводятся только к затратам на 
оформление и поддержание РИД, т. е. величину ZОКР можно принять равной 
нулю. Или по-другому – при оплаченной ОКР можно считать, что объём про-
даж P в формуле (3) увеличился на величину стоимости НИОКР ZОКР.

Что касается рисковой составляющей, то она может быть разной в зависи-
мости от того, продаётся ли уже оформленный РИД или только оценивается 
идея РИД, который ещё только предстоит разработать. В первом случае все 
риски, связанные с разработкой, уже сняты RОКР = 0, во втором следует учесть 
весь набор рисков, которые могут препятствовать продаже РИД или снижать 
его стоимость (см. соответствующий анализ для покупателя РИД).

При разработке РИД за собственные средства продавец несёт следующие 
риски:

	� риск не найти покупателя по экономически оправданной цене (риск 
не покрыть затраты на создание и поддержание РИД);
	� риск не найти покупателя в срок действия защиты РИД;
	� при длительном поиске покупателя РИД может морально устареть – 
появятся решения, которые сделают внедрение РИД экономически 
нецелесообразным из-за наличия другого решения проблемы.
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Затягивание сроков продажи приводит к уменьшению сроков защиты 
рынков, что в свою очередь может сказаться при оценке рисков уже у поку-
пателя РИД.

Следует также рассматривать риск возникновения затрат на судебные из-
держки RСИ в случае нарушения прав владельца. В зависимости от юрисдик-
ции и масштабов нарушения затраты на судебные издержки могут в отдель-
ных случаях оказаться выше потенциальной стоимости РИД при продаже.

Следует отметить, что при продаже РИД научной организацией или ма-
лым инновационным предприятием (МИП) риски продавца по поддержанию 
РИД перекладываются (как правило) на более крупного игрока.

Выбор варианта защиты РИД продавцом
Рассмотрим теперь возможные варианты финансирования работы по созда-
нию РИД. В её рамках следует прежде всего оценить вариант использования 
РИД и потенциальный рынок для его продажи.

РИД может создаваться для самостоятельного использования в собствен-
ном действующем производстве или для создания нового производства (на-
пример, МИП в случае научной или научно-образовательной организации). 
Для разработки РИД в этом случае может использоваться либо собственное 
(инициативное) финансирование (внутренний НИОКР), либо бюджетная 
субсидия.

Риски собственного финансирования, которые возникают при таком ва-
рианте использования, проанализированы в разделе оценки стоимости РИД 
покупателем, но в данном случае несёт их сам разработчик РИД. Бюджетная 
субсидия позволяет избежать собственных затрат на НИОКР и снять связан-
ные с этим риски.

Если РИД планируется продать заинтересованным покупателям, то в 
первую очередь стоит оценить потенциальное количество таких покупателей. 
Если их количество достаточно велико, также можно рассмотреть вариант 
инициативного финансирования работы. Он часто используется, например, 
при разработке программного обеспечения, которое планируется распростра-
нять через продажу лицензий на его использование.

Если количество покупателей невелико, то риски не продать РИД стано-
вятся значительными и в этом случае целесообразно в качестве основного 
рассмотреть вариант привлечения внешнего финансирования.

Здесь возможны два основных варианта. Во-первых, это может быть ком-
мерческий контракт на проведение НИОКР по созданию соответствующего 
продукта или технологии (которые в дальнейшем могут быть оформлены как 
РИД) с потребителем соответствующего продукта. Во-вторых, в некоторых 
случаях возможно привлечение бюджетной субсидии на создание упомя-
нутых продуктов. В этом случае НИОКР на создание РИД оплачивается из 
бюджетных средств. При бюджетном финансировании возможны два под-
варианта:

	� Первый – конечный потребитель участвует в организации финан-
сирования (например, гарантирует внедрение полученного РИД 
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в собственном производстве). Так, в субсидиях, выделяемых по 
Постановлению №  2187, субсидия выделяется индустриальному 
партнёру; в субсидиях, выделяемых для реализации комплексных 
научно-технических программ и проектов (КНТП)8, – научной ор-
ганизации с дополнительными обязательствами индустриального 
партнёра – заказчика по внедрению РИД. Если НИОКР профинан-
сирован за счёт бюджетной субсидии, затраты покупателя (см. фор-
мулу (1)) снижаются на величину этой субсидии.
	� Второй подвариант – разработчик декларирует наличие потенциаль-
ного покупателя, и бюджетное финансирование используется на со-
здание так называемого «задела», с обязательством оформить РИД 
для последующей продажи конечному потребителю. Такой вариант 
годится для финансирования в том числе и инициативной работы.

В случае, если РИД разрабатывается с целью продажи, риски не найти 
на них покупателя, по существу, берёт на себя государство. Как следствие, 
поскольку затраты разработчика в этом случае уже скомпенсированы за счёт 
бюджета, стимулы искать обещанного при заключении соглашения на суб-
сидию покупателя снижаются.

Возникает вопрос – в чём может состоять интерес государства в выделе-
нии соответствующих средств? Прямой интерес – это варианты, описанные 
в статье 1241 ГК по случаям, когда РИД остаётся в собственности государ-
ства. В случае создания РИД за бюджетные средства в зонах ответственности 
государства это обеспечивает снижение затрат на выполнение муниципаль-
ных функций, поддержание обороны и безопасности, снижение затрат на 
выполнение международных обязательств. Все эти функции – исключения 
из общего правила – РИД принадлежит автору работы, выполняемой за счёт 
бюджета [1].

В иных случаях, когда РИД остаётся в собственности исполнителя бюд-
жетной работы, государство заинтересовано в обеспечении бюджетной оку-
паемости вложенных в развитие научных исследований средств, контроле за 
эффективным использованием бюджетных средств, повышении доходов от 
развития внутреннего производства и международной торговли. Косвенные 
эффекты для государства в этом случае – увеличение налоговых поступлений 
и платежей за счёт увеличения объёмов производства на различных рынках. 
Выполнение этих интересов по-разному реализуется в двух указанных под-
вариантах бюджетного финансирования.

Если реализуется подвариант, когда потребитель РИД с самого начала 
участвует в работе по его созданию в том или ином виде, это повышает веро-
ятность реализации ожиданий.

7	  Постановление Правительства РФ от 9 апреля 2010 г. № 218 «Об утверждении Правил предоставления 
субсидий на развитие кооперации российских образовательных организаций высшего образования, госу-
дарственных научных учреждений и организаций реального сектора экономики в целях реализации ком-
плексных проектов по созданию высокотехнологичных производств».

8	  Постановление Правительства РФ от 19 февраля 2019 г. №  162 «Об утверждении Правил разработки, 
утверждения, реализации, корректировки и завершения комплексных научно-технических программ пол-
ного инновационного цикла и комплексных научно-технических проектов полного инновационного цикла в 
целях обеспечения реализации приоритетов научно-технологического развития Российской Федерации».
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Если реализуется вариант создания задела, то затраты разработчика на 
создание РИД уже скомпенсированы за счёт бюджета и стимулы по поиску 
потребителя РИД снижаются. С учётом отмеченных реалий, складывающих-
ся на рынках, дополнительный доход разработчика незначителен по срав-
нению с основными затратами на НИОКР, и усилия по поиску покупателя 
можно заменить усилиями по получению следующего гранта на разработку 
ещё одного «задельного» РИД. Именно эта причина может объяснить мень-
шую активность научных организаций по продаже лицензий, отмеченную 
в статье [1].

ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ

Отмеченная в статье [1] относительно низкая активность по работе с РИД 
в стране и научном секторе, в частности, может быть объяснена специфи-
кой российских рынков – небольшими объёмами, ориентацией на локаль-
ные рынки, на которых конкурентоспособность продукции определяется 
сложившимися реалиями и нет перспектив больших изменений объёмов. 
Активность покупателей РИД ограничивается не наличием предложения 
РИД, а, скорее, ресурсами, которые необходимо привлечь для реализации 
РИД, и рисками, которые связаны с проведением НИОКР.

Проведённый анализ формирования стоимости РИД с точки зрения за-
трат и рисков покупателя и продавца показывает, что затраты на реализацию 
РИД, не связанные с покупкой лицензии, могут составлять для небольших 
рынков значительную удельную долю в общих затратах и приводить к зна-
чительным рискам, также снижающим активность на этом рынке.

Проведённый в статье [2] анализ рынков РИД показал, что доступные для 
научных организаций рынки невелики и для научного сектора по сравнению 
с другими источниками финансирования не играют значительной роли. Это 
также может объяснить общую низкую активность на рынке РИД.

Анализ вариантов бюджетного финансирования, которое в теории долж-
но приводить к снятию части рисков, показывает, что в случае, когда оно не 
сопровождается обязательствами промышленной организации по внедрению 
РИД, в сложившихся условиях слабых рынков такое финансирование снижа-
ет стимулы научных организаций к поиску покупателя созданных заделов.

Именно этим можно объяснить отмеченную в статье [1] низкую, отно-
сительно средней, активность научных организаций по продаже лицензий.

Таким образом, предположение о том, что низкая активность в работе с 
РИД объясняется экономическими реалиями российского рынка, находит 
своё подтверждение.

Рекомендации, которые можно сформулировать на основе проведённого 
анализа в части подходов к финансированию разработок за бюджетный счёт, 
заключаются в следующем:

1.	Для научных организаций разумная экономическая политика дикту-
ет предпочтительный ориентир на продажу РИД через НИОКР (в том 
числе за внебюджетные средства). В отношении создаваемых заделов 
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целесообразно использовать варианты защиты, которые не раскрывают 
существа РИД и сохраняют сроки защиты при значительных времен-
ных затратах на поиск. Это, например, может быть вариант исполь-
зования режима коммерческой тайны с последующим патентованием 
в рамках НИОКР в интересах конкретного покупателя. Такой подход 
снижает риски не только продавца, но и покупателя.

2.	Для органов государственного управления можно рекомендовать по-
высить при оценке эффективности значимость продаж лицензий по 
сравнению с простой регистрацией РИД. Финансирование прикладных 
НИОКР, предполагающих создание РИД, целесообразно проводить при 
наличии гарантии по внедрению соответствующего РИД самим разра-
ботчиком или индустриальным партнёром. Для этого при обосновании 
постановки работы необходимо анализировать наличие необходимых 
для этого ресурсов или возможность их привлечения в нужных объёмах в 
оговоренные сроки. При этом в целях сохранения информации от несанк-
ционированного использования можно также рекомендовать расширить 
использование режима коммерческой тайны в вариантах защиты РИД.
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Аннотация. В статье обоснованы основные направления оптимизации научной 
деятельности медицинских организаций на основе процессно-ориентированных 
методов управления (на примере Новосибирского НИИ травматологии и ортопедии 
имени Я. Л. Цивьяна). В основу исследования положен принцип процессного подхо-
да – один из основополагающих принципов модели TQM (Total Quality Management), 
наиболее эффективной концепции управления на основе качества. При разработке 
системы организации научной деятельности на основе процессного подхода клю-
чевая роль отводится планированию, а также методологии научных исследований. 
Для всех этапов научно-исследовательской деятельности детально разработа-
ны процессы планирования задач, их выполнения и формирования отчётности с 
определением ответственности за все виды выполняемых работ, с разработкой 
форм необходимых документов, используемых при организации научных исследо-
ваний; стандартизированы подходы к выпуску научной продукции и разработаны 
регламенты процессов по каждому её виду. Разработка процессов проводится 
на основе требований нормативной документации с учётом современных подхо-
дов к организации научных исследований. При этом все документы, содержащие 
требования к процессам, пересматриваются и актуализируются с установленной 
периодичностью с учётом изменений в нормативной документации. Разработка 
и внедрение системы организации научной деятельности на основе процессного 
подхода позволяют медицинской организации достигнуть соответствия совре-
менным требованиям к проведению исследований, а также повысить качество и 
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эффективность научной деятельности. Накопленный положительный опыт может 
быть использован в организациях, которые стремятся повысить результативность 
своей научной деятельности и соответствовать современным требованиям к её 
результатам.

Ключевые слова: научная деятельность, процессный подход, планирование на-
учной деятельности, организация научной деятельности, наукометрические пока-
затели
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Abstract. The article substantiates the principal trends of research optimization in med-
ical organizations with the use of process-oriented management methods (the case of 
Ya. L. Tsivyan Novosibirsk Research Institute of Traumatology and Orthopedics). The 
research is based on the principle of the process approach. It is one of the fundamental 
principles of the total quality management model that is the most effective management 
concept based on quality. When developing a system for organizing scientific workflows 
based on the process approach, planning as well as a methodology of academic research 
play the key role. For all stages of research activities, processes of planning tasks, their 
fulfilment and reporting with the determination of responsibility for all types of work being 
performed and with the development of forms of necessary documents used in the or-
ganization of scholarly activities have been framed; approaches to the output of scientific 
products have been standardized and process regulations have been developed for each 
of its types. The development of processes is carried out on the basis of the requirements 
of regulatory documentation, taking into account modern approaches to the organization 
of research activities. Moreover, all documents containing requirements for processes 
are reviewed and updated at regular intervals, taking into account changes in regulatory 
guidance. The development and implementation of a system for organizing scientific 
activities based on the process approach allow a scientific medical institution to achieve 
compliance with modern requirements for conducting academic research, as well as to 
improve the quality and efficiency of scientific activities. The accumulated successful 
experience can be used in organizations that seek to increase the effectiveness of their 
scientific activities and meet contemporary requirements for their results.

Keywords: scientific activities, process approach, planning of scientific activities, organ-
ization of scientific activities, scientometric indicators

https://doi.org/10.19181/smtp.2024.6.3.10
https://doi.org/10.19181/smtp.2024.6.3.10


Управление наукой: теория и практика  n Том 6, № 3. 2024.

127Повышение результативности научной деятельности медицинской организации...

ВВЕДЕНИЕ

Среди 42 стратегических инициатив социально-экономического разви-
тия России до 2030 г., утверждённых Правительством РФ 6 октября 
2021 г.1, одной из центрообразующих для социальной сферы является 

федеральный проект «Медицинская наука для человека». Данная инициа-
тива практически невозможна без решения такой стратегической задачи, 
как повышение качества научных исследований в медицине, включающей 
увеличение доли инновационных научных исследований в общем объёме 
научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ (НИОКР) и бо-
лее эффективное использование средств путём организации государствен-
ного заказа на прикладные НИОКР с последующей независимой оценкой 
качества результатов и повышением скорости их внедрения. Эта задача, в 
свою очередь, была определена Стратегией развития медицинской науки в 
Российской Федерации на период до 2025 года. В данной Стратегии серьёзное 
внимание уделяется вопросам подготовки специальных кадров для научных 
исследований и повышению квалификации преподавательского состава ву-
зов, участвующих в их подготовке. При этом были определены следующие 
основные принципы реализации Стратегии:

	� концентрация ресурсов на приоритетных направлениях медицины;
	� интеграция исследовательских и образовательных процессов, повы-
шение требований к качеству работ;
	� персонализация грантов;
	� расширение международной экспертизы и международного сотруд-
ничества;
	� расширение научной конкуренции;
	� приоритетное развитие биомедицинских исследований как техноло-
гической базы развития современной медицинской науки и здраво-
охранения;
	� междисциплинарный характер научной кооперации, создание едино-
го поля биомедицины с развитием межведомственной координации;
	� развитие механизмов трансляционной медицины, направленной на
создание единой инновационной цепочки «идея – лаборатория – про-
изводство – клиника».

Результатом реализации Стратегии должен стать выход России на ми-
ровой уровень медицинской науки и создание условий для формирования 
устойчивого спроса со стороны глобального рынка на результаты отечествен-
ных фундаментальных и прикладных биомедицинских исследований (рас-
поряжение Правительства РФ от 28 декабря 2012 г. № 2580-р)2.

1	  Распоряжение Правительства РФ от 6 октября 2021 г. № 2816-р // Официальное опубликование право-
вых актов : [сайт]. URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202110070028 (дата обращения: 
20.04.2023).

2	  Распоряжение Правительства РФ от 28 декабря 2012 г. №  2580-р  // Министерство здравоохранения 
Российской Федерации : [сайт]. URL: http://rosminzdrav.ru/documents/5413-rasporyazhenie-pravitelstva-
rossiyskoy-federatsii-ot-28-dekabrya-2012-g-n-2580-r (дата обращения: 20.04.2023).

http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202110070028
http://rosminzdrav.ru/documents/5413-rasporyazhenie-pravitelstva-rossiyskoy-federatsii-ot-28-dekabrya-2012-g-n-2580-r
http://rosminzdrav.ru/documents/5413-rasporyazhenie-pravitelstva-rossiyskoy-federatsii-ot-28-dekabrya-2012-g-n-2580-r
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Поставленные задачи целесообразно рассматривать с точки зрения со-
временных позиций процессно-ориентированного подхода и принципов си-
стемы менеджмента качества, применение которых показало свою высокую 
эффективность, что подтверждается значительным количеством публика-
ций по различным разделам медицинской деятельности (А. И. Вялков и 
соавт., 1993–2017 [1]; А. В. Решетников, 2001–2022 [2]; В. З. Кучеренко 
с соавт., 2004–2016 [3]; С. А. Мартынчик с соавт., 2013 [4]; Н. Ф. Князюк с 
соавт., 2000–2022 [5]; В. И. Стародубов с соавт., 2013 [6]; М. А. Татарников, 
В. А. Полесский [7]; И. И. Хайруллин с соавт. [8]; И. Ю. Бедорева с соавт., 
2007–2022 [9–11]; И. А. Кирилова с соавт., 2009 [12]; Н. В. Долгушина с со-
авт., 2016 [13]; И. В. Иванов с соавт., 2016–2022 [14]; Д. В. Мелик-Гусейнов 
с соавт., 2019 [15]; М. А. Мурашко с соавт., 2020 [16]; М. В. Екатеринин, 
2022 [17]; А. В. Петиченко с соавт., 2022 [18]; Д. А. Андреев, А. А. Завьялов, 
2022 [19]; и др.).

Вместе с тем вопросы управления научными процессами с позиций про-
цессно-ориентированного подхода до настоящего времени недостаточно про-
работаны.

Цель исследования – разработать организационные технологии повы-
шения результативности системы планирования и проведения научных ис-
следований в медицинской научной организации на основе процессного под-
хода (на примере Новосибирского НИИ травматологии и ортопедии имени 
Я. Л. Цивьяна).

Методы исследования
В основу исследования положен принцип процессного подхода – один из 
основополагающих принципов модели TQM, наиболее эффективной кон-
цепции управления на основе качества. Пути и методы реализации данного 
принципа в научной медицинской организации разработаны в результате 
проведённого исследования.

Результаты и дискуссия
Вопросы управления научно-исследовательской деятельностью в медицин-
ской научной организации при возрастающей роли современных наукоме-
трических показателей в здравоохранении, направленных на повышение 
качества научной продукции и результативности научной деятельности, 
приобретают особую актуальность.

Среди современных требований к научным исследованиям можно на-
звать:

1)	соответствие способа организации исследования поставленным зада-
чам;

2)	минимизация систематических ошибок, возникающих:
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	� вследствие неправильных и нестандартизованных измерений;
	� из-за вмешивающихся факторов;

3) минимизация случайных ошибок путём корректного анализа данных.

Таким образом, первичной проблемой является правильная организация 
исследования, а вторичной – корректный анализ данных.

С целью соответствия современным требованиям к научным исследова-
ниям, выполнения наукометрических показателей, направленных на повы-
шение качества научной продукции и результативности научной деятельно-
сти, в Новосибирском научно-исследовательском институте травматологии 
и ортопедии имени Я. Л. Цивьяна на протяжении ряда лет разрабатывается 
система организации научной деятельности на основе процессного подхода. 
При этом ключевая роль отводится установленным требованиям к планиро-
ванию, а также методологии научных исследований.

Общая модель организации научной деятельности (рис. 1) основана на 
известном цикле Деминга (планируй – делай – проверяй – воздействуй) и 
представляет собой четыре связанных между собой макропроцесса:

	� планирование научно-исследовательских работ;
	� выполнение исследований с выпуском научной продукции и форми-
рованием соответствующей отчётности;
	� мониторинг выполнения планов по проведению научных исследо-
ваний и выпуску научной продукции с оценкой наукометрических
показателей и проведением экспертизы полученных результатов на
уровне Учёного совета;
	� планирование и проведение корректирующих мероприятий по устра-
нению несоответствий, выявленных на этапе мониторинга и оценки
качества научной продукции.

По всем этапам научно-исследовательской деятельности детально раз-
работаны процессы планирования научно-исследовательских работ (НИР), 
их выполнения и формирования отчётности в рамках, утверждённых НИР 
с определением ответственности за все виды выполняемых работ, с разра-
боткой всех форм необходимых документов, используемых при организации 
научных исследований.

Разработка процессов проводится на основе требований нормативной до-
кументации с учётом современных подходов к организации и методологии 
научных исследований. При этом все документы, содержащие требования к 
процессам, пересматриваются и актуализируются с установленной перио-
дичностью с учетом изменений в нормативной документации (табл. 1).
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Рис. 1. Общая схема организации научной деятельности на основе цикла Деминга 
(планируй – делай – проверяй – воздействуй)

Fig. 1. The general scheme of organizing scientific activities based on the Deming cycle  
(plan–do–check–act)

Таблица 1
Регламенты процессов в рамках научной деятельности

Разработанные регламенты Содержание регламентов

Порядок проведения научно-
исследовательских работ

Требования к планированию НИР научными сотрудниками 
института, порядок формирования и утверждения плана научно-
исследовательских работ Новосибирского НИИТО имени 
Я. Л. Цивьяна, требования к выполнению НИР, формированию 
отчётности и учёту результатов выполненных НИР

Порядок осуществления 
патентной деятельности

Требования к процессу проведения работ в области патентования 
изобретений, полезных моделей, промышленных образцов. 
Содержит перечень документов для получения патента на 
изобретение, полезную модель и промышленный образец, условия 
патентоспособности, требования к содержанию и оформлению заявок 
на получение патента, описание этапов получения патента и условия 
распоряжения исключительным правом на изобретение, полезную 
модель, промышленный образец.

Регламенты процессов 
выпуска научной продукции по 
каждому её виду

Стандартизированы подходы к выпуску научной продукции по 
каждому её виду:
по подготовке доклада на научно-практических мероприятиях;
по подготовке заявки на получение патента на изобретение, полезную 
модель и промышленный образец;
по подготовке научной статьи;
по подготовке диссертации на соискание учёной степени;
по подготовке монографии;
по подготовке индивидуальных (квартальных и годовых) планов и 
отчётов о выполнении НИР.
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Продолжение Табл.1

Порядок подготовки научных 
кадров

Устанавливает процедуры приёма, обучения и аттестации аспирантов 
в Новосибирском НИИТО имени Я. Л. Цивьяна. Включает также 
определение обязанностей научного руководителя, требования к 
НИР, содержание, порядок и критерии аттестации.
Содержит формы всех необходимых документов, применяемых в 
процессе подготовки аспирантов.

Порядок проведения 
клинических исследований

Установлен порядок проведения клинических исследований, начиная 
от поступления заявления до формирования протокола клинического 
исследования и утверждения отчётной документации.

Порядок организации 
клинической апробации 
методов профилактики, 
диагностики, лечения, 
реабилитации и оказания 
медицинской помощи

Установлен порядок разработки и утверждения протокола 
клинической апробации, подачи заявления на участие в оказании 
медицинской помощи в рамках утверждённого Минздравом России 
протокола клинической апробации, порядок проведения и отчётности.

Порядок защиты докторских и 
кандидатских диссертаций

Регламентирует процедуру работы диссертационного совета 
по предварительному рассмотрению и приёму к защите 
диссертационных работ, проведению защит, а также оформлению 
результатов защит диссертаций.
Обеспечивает соответствие деятельности диссертационного совета 
по защите докторских и кандидатских диссертаций требованиям 
нормативно-правовых документов.

Источник: составлено авторами.

Table 1
Regulations of processes in the framework of scientific activities

Developed regulations Content of the regulations

The procedure for conducting 
research work

Requirements for the planning of research and development by the 
Institute’s scientific employees, the procedure for the formation and 
approval of the plan of research works at Ya. L. Tsivyan Novosibirsk 
Research Institute of Traumatology and Orthopedics, requirements for the 
performance of scientific works, generation of reporting and accounting of 
the results of R&D projects

The procedure for patent 
activities

Requirements for the process of carrying out works in the field of patenting 
inventions, utility models, industrial designs. It contains a list of documents 
for obtaining a patent for an invention, utility model and industrial design, 
conditions of patentability, requirements for the content and preparation of 
patent applications, a description of the stages of obtaining a patent and 
the conditions for the disposal of the exclusive right to an invention, utility 
model, industrial design.

Regulations for the processes of 
scientific production output,
for each of its types

The approaches to the production of the following types of scientific 
products were standardized:
a report to present in scientific and practical events;
a patent application for an invention, utility model and industrial design;
a research article;
a dissertation for a degree;
a monograph;
individual (quarterly and annual) plans and reports on the implementation 
of R&D projects.
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Continuation of the table1

The procedure for training 
scientific personnel

It regulates the admission, training and certification of postgraduate 
students at Ya. L. Tsivyan Novosibirsk Research Institute of Traumatology 
and Orthopedics. Also, it includes defining the responsibilities of research 
advisers, requirements for academic work, content, procedure and criteria 
for certification. It contains forms of all necessary documents used in the 
process of preparing postgraduate students.

The procedure for conducting 
clinical trials

The procedure for conducting clinical trials was established, starting from 
the receipt of an application to the development of a clinical trial protocol 
and approval of reporting documentation.

The procedure for organizing 
clinical testing of methods for 
prevention, diagnosis, treatment, 
rehabilitation and the provision of 
medical care

It regulates developing and approving a clinical trial protocol, filing an 
application for participation in the provision of medical care within the 
framework of the clinical trial protocol approved by the Ministry of Health 
of Russia as well as presents guidelines for conducting and reporting.

The procedure for defending 
doctoral and candidate 
dissertations

It regulates the work of the dissertation council: preliminary review and 
acceptance of dissertations for defense, conducting defenses and 
processing their results.
It ensures that activities of the dissertation council for the defense of 
doctoral and candidate theses comply with the requirements of legal 
documents.

Source: compiled by the authors.

С целью повышения качества планирования научно-исследовательских 
работ усовершенствована форма «Аннотации планируемой НИР», значи-
тельная часть которой посвящена вопросам:

	� дизайна планируемого исследования;
	� характеристикам исследуемой популяции;
	� планированию статистического анализа данных (данный раздел
прорабатывается совместно со специалистом по биостатистике, что
позволяет корректно спланировать представление результатов ис-
следования, определить минимально необходимый объём выборки).

Внедрение усовершенствованной формы «Аннотации планируемой НИР» 
способствует детальной проработке исследователем и его научным руково-
дителем плана проведения исследования при подготовке к рассмотрению 
на профильной проблемной комиссии и утверждению темы исследования 
на Учёном совете.

С целью повышения результативности деятельности по подготовке на-
учной продукции и выполнения наукометрических показателей научной 
организации разработаны регламенты процессов по каждому виду научной 
продукции (табл. 1).

В качестве примера на рис. 2 представлена схема процесса получения 
патента на изобретение (полезную модель), представляющая собой последо-
вательное описание основных этапов данного вида деятельности.
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Представленная система планирования, мониторинга и отчётности по 
результатам научной деятельности разрабатывалась с 2018 г. в расширение 
области применения системы менеджмента качества, функционирующей 
в институте с 2004 г. в области оказания медицинской помощи. Поэтапно 
разрабатывались процедуры по различным процессам научной деятельно-
сти и внедрялись в практику по мере их разработки. Необходимо отметить, 
что регламентация научной деятельности осуществлялась сотрудниками, 
ответственными за организацию научной деятельности в институте, и не 
потребовала от учреждения ни расширения аппарата управления, ни привле-
чения дополнительных ресурсов, так как в институте имелся определённый 
опыт процессного управления, а также штатный специалист, владеющий 
соответствующими технологиями. Мониторинг и оценка результативности 
научной деятельности осуществляется на уровнях руководителей научных 
подразделений, учёного секретаря, заместителя директора по научной ра-
боте, проблемных комиссий по научным специальностям и Учёного совета.

В настоящее время разработанные процедуры и формы продолжают 
внедряться в практику при планировании и проведении исследований. 
Разрабатывается и поэтапно выпускается серия учебных пособий для аспи-
рантов и исследователей по вопросам организации и методологии исследо-
вания [20–25]. Разработки используются в процессе подготовки научных 
кадров.

Применяемый процессный подход в системе организации научных иссле-
дований позволяет выполнять основные показатели научной деятельности 
(табл. 2, рис. 3, 4).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, задачи, стоящие перед научными медицинскими организа-
циями на современном этапе, целесообразно рассматривать с точки зрения 
современных позиций процессно-ориентированного подхода и принципов 
системы менеджмента качества.

Разработка и внедрение системы организации научной деятельности на 
основе процессного подхода позволяет научной медицинской организации 
достигнуть соответствия современным требованиям к проведению науч-
ных исследований, а также повысить качество и результативность научной 
деятельности. Накопленный положительный опыт может быть использо-
ван в организациях, которые стремятся повысить результативность своей 
научной деятельности и соответствовать современным требованиям к её 
результатам.
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Рис. 2. Схема процесса получения патента на изобретение (полезную модель)
Fig. 2. Scheme of the process of obtaining a patent for an invention (utility model)

Источник: составлено авторами.
Source: compiled by the authors.
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Таблица 2
Основные целевые показатели научной деятельности ННИИТО имени Я. Л. Цивьяна Минздрава 

России за 5 лет

Table 2
The main performance targets of scientific activities at Ya. L. Tsivyan Novosibirsk Research Institute of 

Traumatology and Orthopedics for 5 years

Показатели / 
Indices

2018 2019 2020 2021 2022

План/ 
Plan

Факт/ 
Fact

План/ 
Plan

Факт/ 
Fact

План/ 
Plan

Факт/ 
Fact

План/ 
Plan

Факт/ 
Fact

План/ 
Plan

Факт/ 
Fact

Количество 
статей / Number 
of articles (ИФ/
IF>0,3)

50 60 50 51 55 61 55 56 55 62

Суммарный 
импакт-фактор* 
/ Total impact 
factor

35 38 35 37 36 36 36 53 36 60

Суммарный 
индекс Хирша / 
Total H-index

360 389 360 383 370 397 380 441 380 447

Количество 
патентов РФ 
/ Number of 
patents in the RF

11 11 12 15 13 15 13 14 13 16

Источник: составлено авторами (* с использованием данных Научной электронной библиотеки, 
https://elibrary.ru)
Source: compiled by the authors (* using data from the Scientific Electronic Library, https://elibrary.ru).

Рис. 3. Основные наукометрические показатели ННИИТО имени Я. Л. Цивьяна Минздрава 
России за 3 года (число публикаций и цитирований)

Fig. 3. The main scientometric indicators of Ya. L. Tsivyan Novosibirsk Research Institute of 
Traumatology and Orthopedics for 3 years (the number of publications and citations)

Источник: составлено авторами.
Source: compiled by the authors.

https://elibrary.ru
https://elibrary.ru
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Рис. 4. Основные наукометрические показатели ННИИТО имени Я. Л. Цивьяна Минздрава 
России за 3 года (индексы цитирования)

Fig. 4. The main scientometric indicators of Ya. L. Tsivyan Novosibirsk Research Institute of 
Traumatology and Orthopedics for 3 years (citation indices)

Источник: составлено авторами. 
Source: compiled by the authors.
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ОЦЕНКА ЭФФЕКТА ОТ ВНЕДРЕНИЯ КОМПЛЕКСНОГО 
ПОДХОДА К УПРАВЛЕНИЮ ПРИ ПЕРЕХОДЕ НАУЧНО-
ПРАКТИЧЕСКОГО УЧРЕЖДЕНИЯ К ВЫПОЛНЕНИЮ 
ОПЫТНО-КОНСТРУКТОРСКИХ РАБОТ
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Для цитирования: Оценка эффекта от внедрения комплексного подхода к управлению при 
переходе научно-практического учреждения к выполнению опытно-конструкторских работ / 
О. В. Омелянская, Ю. А. Васильев, Л. Д. Пестренин, А. В. Владзимирский // Управление 
наукой: теория и практика. 2024. Т. 6, № 3. С. 143–162. DOI 10.19181/smtp.2024.6.3.11. 
EDN MJPXBW.

Аннотация. Цель исследования – оценка эффекта от внедрения комплекса управ-
ленческих решений при переходе научно-практического учреждения от выпол-
нения научно-исследовательских работ к выполнению опытно-конструкторских 
работ. Было проведено лонгитюдное социологическое исследование с двукратным 
опросом: до и после внедрения структурированного комплекса системных мер по 
повышению эффективности научно-исследовательской работы. Внедрение этого 
комплекса было обусловлено переходом нашего учреждения с этапа выполнения 
НИР на этап выполнения НИР и НИОКР. В состав комплекса мер были включе-
ны идеи матричного и партисипативного управления. В ходе опроса оценивались 
информированность сотрудников о плане НИР и НИОКР на 2023–2025 гг., их по-
требности для выполнения плана и степень удовлетворённости от работы, а также 
уровень понимания имеющихся рисков и их влияния на возможность реализации 
плана. Благодаря внедрению комплекса системных мер информированность со-
трудников об участии в реализации плана НИР и НИОКР выросла с 73,6% до 90,0%, 
о содержании плана – с 50,0% до 76,0%. Следствием внедрения партисипативного 
управления стало осознание сотрудниками своих потребностей для выполнения 
плана, а также рисков его невыполнения. Удовлетворённость условиями реали-
зации плана выросла с 69,0% до 77,0%, а уверенность в возможности успешной 
реализации плана – с 55,0% до 92,0%. Матричное управление позволило своев-
ременно оценить будущие потребности организации и увеличить штат научных 
сотрудников, благодаря чему в 2023 г. удалось достичь плановых показателей. 
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Долгосрочное планирование научного труда является необходимым компонентом 
для развития научно-практического учреждения, организации наукоёмкого произ-
водства и сокращения времени между получением новых знаний и созданием про-
дукции и технологий, а также их выходом на рынок. Авторский комплекс системных 
мер повышает не только эффективность научно-исследовательской работы, но и 
результативность сотрудников, способствует их профессиональному развитию и 
создаёт условия для их личностного роста.

Ключевые слова: научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы 
(НИОКР), партисипативное управление, матричное управление, управленческие 
решения, культура управления, эффективность, научно-практическая организация

EVALUATING THE EFFECT OF IMPLEMENTING AN 
INTEGRATED MANAGEMENT APPROACH DURING THE 
TRANSITION OF A SCIENTIFIC AND PRACTICAL INSTITUTION 
TO THE PERFORMANCE OF R&D PROJECTS

Olga V. Omelyanskaya1, Yuriy A. Vasilev1, Lev D. Pestrenin1, 
Anton V. Vladzymyrskyy1

1 Research and Practical Clinical Center for Diagnostics and Telemedicine Technologies of the 
Moscow Health Care Department, Moscow, Russia

For citation: Omelyanskaya O. V., Vasilev Yu. A., Pestrenin L. D., Vladzymyrskyy A. V. Evaluating 
the effect of implementing an integrated management approach during the transition of a scientific 
and practical institution to the performance of R&D projects. Science Management: Theory and 
Practice. 2024;6(3):143–162. (In Russ.). DOI 10.19181/smtp.2024.6.3.11.

Abstract. The research objective was to evaluate the effect of implementing a set of 
management decisions during the transition of a scientific and practical institution from 
research to R&D projects. We carried out a longitudinal sociological study using the dou-
ble-survey method. The survey was conducted before and after the implementation of 
a structured set of systemic measures to improve the efficiency of R&D activities. We 
have implemented this set because of the transition of our institution from the stage of 
research work to the stage of both research and development projects. Ideas of matrix 
and participative management were included in this set of measures. The survey assessed 
employees’ awareness of the 2023–2025 R&D plan, their needs to implement the plan and 
job satisfaction score as well as the level of their understanding of risks and their impact 
on the possibility to fulfill the plan. Due to the deployment of a set of systemic measures, 
employees’ awareness of participation in the R&D plan implementation increased from 
73.6% to 90.0%, and their awareness of the plan’s content grew from 50.0% to 76.0%. 
A consequence of the implementation of participative management was that employees 
became aware of their needs to fulfill the plan as well as of the risks of not reaching its 
targets. Their satisfaction with the plan implementation conditions increased from 69.0% 
to 77.0% and the confidence in the possibility to implement the plan successfully grew 
from 55.0% to 92.0%. Matrix management allowed for a timely assessment of the organ-
ization’s future needs and increasing the research staff. This resulted in meeting the 2023 
targets. Long-term planning of research work is a necessary component for the devel-
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opment of a scientific and practical institution, the organization of knowledge-intensive 
production and the reduction of the time between the acquisition of new knowledge and 
the creation of products and technologies and their entry into the market. The uniquely 
designed set of systemic measures increases not only the efficiency of research work, 
but also the performance of the employees, promotes their professional development 
and creates conditions for their personal advancement.

Keywords: R&D, participative management, matrix management, management deci-
sions, management culture, efficiency, research and development institution

ВВЕДЕНИЕ

В соответствии с новой Стратегией научно-технологического развития 
Российской Федерации его целью является «обеспечение независимости 
и конкурентоспособности государства… путём создания эффективной 

системы наращивания и наиболее полного использования интеллектуаль-
ного потенциала нации»1. Одним из основных направлений государствен-
ной политики, которое позволит достичь этой цели, является организация 
развития опытно-конструкторских производств для обеспечения быстрого 
перехода к стадии практического применения результатов научных иссле-
дований. Другое важное направление – создание возможностей для выявле-
ния и воспитания талантливой молодёжи, построения успешной карьеры в 
области науки, технологий и технологического предпринимательства.

В связи с вышеизложенным становится очевидной потребность научных 
учреждений, осуществляющих научно-исследовательские и опытно-кон-
структорские работы (далее – НИР и НИОКР), в использовании новых под-
ходов к организации своей работы.

Одним из таких подходов, по нашему мнению, может стать партисипа-
тивное управление. В его основе лежит вовлечение сотрудников в процесс 
принятия решений и управления организацией. В ряде исследований было 
показано, что партисипативное управление позволяет повысить произво-
дительность и мотивацию сотрудников, а также их удовлетворённость ра-
ботой. Помимо этого, благодаря применению данного подхода, повышается 
качество принимаемых решений [1–5]. По нашему мнению, необходимость 
внедрения партисипативного управления в научных организациях обуслов-
лена тем, что в инновационной научной деятельности человеческий фактор 
играет важнейшую роль [6]. Только эффективная система мотивации в таких 
организациях способна повысить производительность труда и вывести орга-
низацию на новый уровень развития [7]. Кроме того, на результаты работы 
научного коллектива напрямую влияет качество принимаемых решений. 
От них зависят скорость и качество создания инновационной продукции и 
технологий, а также перспективы их последующей коммерциализации [8]. 
Однако в отечественной литературе вопрос внедрения партисипативного 

1	  Указ Президента РФ от 28 февраля 2024 г. № 145 «О Стратегии научно-технологического развития Россий-
ской Федерации».
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управления в научных организациях освещён крайне поверхностно, без оцен-
ки его влияния на успешность перехода организации к выполнению НИОКР.

Ещё одной сложной и не до конца решённой проблемой при создании ин-
новационных продуктов является планирование трудоёмкости НИОКР. Это 
обусловлено тем, что создание инновационного продукта – интеллектуаль-
ный процесс, который не подлежит точной стоимостной и временной оценке. 
Помимо этого, при создании продуктов НИОКР появляются дополнительные 
риски [9]. В связи с этим представляется необходимым создание эффектив-
ного инструмента для планирования трудоёмкости НИОКР.

Для решения перечисленных выше проблем нами был разработан и в 
течение года реализован структурированный комплекс системных мер по 
повышению эффективности научно-исследовательской работы.

Цель настоящей работы – оценить эффект от внедрения комплекса управ-
ленческих решений при переходе научно-практического учреждения от вы-
полнения научно-исследовательских работ к выполнению опытно-конструк-
торских работ.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Дизайн исследования: лонгитюдное социологическое исследование с дву-
кратным опросом [10].

Участники исследования
В Научно-практическом клиническом центре диагностики и телемедицин-
ских технологий Департамента здравоохранения города Москвы применяет-
ся вертикальное управление, структура которого соответствует деятельности 
учреждения. В частности, руководителем является директор. Ему подчинены 
его заместители, возглавляющие структурные подразделения, которые сосре-
доточены на основных направлениях деятельности учреждения. Настоящее 
исследование посвящено оценке эффекта от внедрения комплексного подхо-
да к управлению в одном из таких структурных подразделений – дирекции 
«Наука». В составе дирекции находятся четыре отдела, каждый из которых 
выполняет научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы по 
нескольким направлениям. В опросе приняли участие руководители и со-
трудники этих отделов.

Анкетирование проводилось дважды: до внедрения структурированного 
комплекса системных мер по повышению эффективности научно-исследо-
вательской работы – в 2022 г. и после внедрения данного комплекса мер – в 
2023 г. Большинство сотрудников, заполнивших анкету в 2022 г. (82,0%), 
продолжили работать в Научно-практическом клиническом центре диагно-
стики и телемедицинских технологий Департамента здравоохранения города 
Москвы в 2023 г. и прошли анкетирование повторно.

В 2022 г. было заполнено 50 анкет. Среди них анкет специалистов было 
82,0%, руководителей – 18,0%. Стаж работы респондентов в НПКЦ: менее 
1 года – 34,0%, от 1 до 3 лет – 42,0%, от 3 до 5 лет – 14,0%, от 5 до 10 лет – 
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8,0%, более 10 лет – 2,0%. Возраст респондентов: до 25 лет включительно – 
16,0%, 26–35 лет – 52,0%, 36–45 лет – 18,0%, 46–55 лет – 6,0%, 56 лет и 
более – 8,0%.

В 2023 г. было заполнено 68 анкет. Среди них анкет специалистов было 
86,8%, руководителей – 13,2%. Стаж работы респондентов в НПКЦ: менее 
1 года – 35,3%, от 1 до 3 лет – 22,1%, от 3 до 5 лет – 32,4%, от 5 до 10 лет – 
8,8%, более 10 лет – 1,4%. Возраст респондентов: до 25 лет включительно – 
13,2%, 26–35 лет – 52,9%, 36–45 лет – 26,5%, 46–55 лет – 1,4%, 56 лет и 
более – 6,0%.

Описание анкеты
Опрос проводился с использованием анкеты «Отношение к НИР и НИОКР», 
разработанной кадровыми сервисами Правительства Москвы2.

Анкета включала в себя четыре типа вопросов:
1. вопросы со шкалой согласия (для оценки результатов рассчитывался

показатель NPS – индекс удовлетворённости);
2. вопросы с множественным выбором (для оценки результатов суммиро-

вались варианты ответов);
3. вопросы с выбором одного варианта ответа (для оценки результатов

суммировались варианты ответов);
4. открытые вопросы (для оценки результатов проводился контент-ана-

лиз, ответы группировались в смысловые блоки).

Вопросы анкеты были разделены на четыре смысловых блока:

1. вопросы об отношении анкетируемых к НИР и НИОКР;
2. вопросы о возможностях для реализации плана НИР и НИОКР на 2023–

2025 гг., которые хотели бы получить анкетируемые;
3. вопросы о рисках, связанных с реализацией плана НИР и НИОКР на

2023–2025 гг., которые видят анкетируемые;
4. вопросы о необходимых изменениях, которые позволят повысить эф-

фективность реализации плана НИР и НИОКР на 2023–2025 гг., по
мнению анкетируемых.

СТРУКТУРИРОВАННЫЙ КОМПЛЕКС СИСТЕМНЫХ 
МЕР ПО ПОВЫШЕНИЮ ЭФФЕКТИВНОСТИ НАУЧНО-
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ РАБОТЫ

Внедрение данного комплекса системных мер было обусловлено переходом 
Научно-практического клинического центра диагностики и телемедицин-
ских технологий Департамента здравоохранения города Москвы с этапа вы-
полнения НИР (до 2022 г. включительно) на этап выполнения НИР и НИОКР 
с 2023 г.

2	  Опрос вовлеченности «ПРО нас» // Карьерный портал Правительства Москвы : [сайт]. URL: https://talent.
mos.ru/leader/product/?ID=136594803 (дата обращения: 24.03.2024).

https://talent.mos.ru/leader/product/?ID=136594803
https://talent.mos.ru/leader/product/?ID=136594803
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В состав комплекса системных мер были включены следующие органи-
зационные мероприятия и управленческие воздействия:

1. матричное управление;
2. партисипативное управление.
Ниже представлена краткая характеристика каждой составляющей этого 

комплекса мер.
Автором исследования была разработана система матричного управле-

ния. Она была внедрена в научную деятельность организации в 2021 г. В её 
основе лежит матрица, в строках которой записаны задачи, а в столбцах – 
имена сотрудников. На пересечении строк и столбцов указывается процент 
рабочего времени, который сотрудник фактически тратит на решение соот-
ветствующей задачи. Каждая задача заканчивается одним результатом – 
измеримым показателем научной деятельности: статьёй, РИД, тезисами, 
монографией, учебником, экспериментальным образцом, протоколом кли-
нических, технических или предварительных испытаний и т. п. У каждого 
показателя также есть качественные характеристики. Например, для ста-
тьи это показатели журнала: индексация в Web of Science, Scopus или ВАК. 
Каждый показатель деятельности имеет свои измеримые этапы, значения 
которых позволяют спланировать прогресс выполнения задач во времени, 
связать объём работ с временной шкалой. У каждой задачи есть свой главный 
автор, который является ответственным лицом за результат. Он работает с 
группой соисполнителей. Процент загрузки исполнителей и ответственного 
автора нормирован в соответствии с показателем и его ролью. Общий процент 
занятости каждого сотрудника соответствует объёму занимаемой ставки. 
Нормирование работ и загрузки сотрудников было определено эмпирическим 
путём на основании имеющейся информации из корпоративной системы 
учёта и постановки задач «Битрикс24».

И задачи, и сотрудники сгруппированы по отделам. Задачи также сгруп-
пированы по исследованиям; исследования являются частью больших трёх-
годичных научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, за 
результат которых отвечают руководители НИОКР. Каждой задаче присвоен 
признак приоритета, что позволяет руководителям снимать задачи, ставить 
работы на паузу и вводить новые; появляется возможность бережливого рас-
пределения ресурсов через управление нагрузкой сотрудников. Авторский 
подход к матричному управлению, как и сам инструмент «матрица задач», 
постоянно улучшаются, проводится регулярный анализ полученных резуль-
татов научной деятельности и корректируются категории матрицы.

Благодаря перечисленным функциям система матричного управления 
обеспечила руководителей научного учреждения понятной визуализацией 
существующих процессов, что позволило осуществлять долгосрочное пла-
нирование с учётом имеющихся ресурсов. Заблаговременное составление 
подробного технического задания для опытно-конструкторских работ на бли-
жайшие три года и выполненная на его основе предварительная оценка как 
количества необходимых учреждению сотрудников, так и набора компетен-
ций, которыми эти сотрудники должны обладать, позволили провести необ-
ходимое расширение штата и обеспечить достижение плановых показателей.
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На уровне линейных руководителей преимущество матричного управ-
ления – возможность привлекать специалистов из разных подразделений 
под функциональное подчинение руководителю научной работы, при этом 
их непосредственный (административный) руководитель имеет наглядную 
картину загрузки своих сотрудников по всем задачам и может её корректиро-
вать. На уровне работников внедрено честное распределение задач и загруз-
ки, а также обеспечена сохранность авторского права в тех исследованиях, 
где он является главным исполнителем или соисполнителем по достижению 
показателей.

Также мы уделили должное внимание социальному аспекту внедрения 
системы матричного управления, так как с точки зрения линейных сотрудни-
ков любой инструмент контроля видится в негативном свете. Для повышения 
вовлечённости и трудовой эффективности сотрудников на корпоративном 
уровне был внедрён стиль партисипативного управления.

Основными особенностями данного стиля стали следующие моменты. 
Во-первых, руководители отделов делегировали свои функции в рамках 
стандартизированных процессов линейным сотрудникам. Во-вторых, ли-
нейные сотрудники – главные исследователи по задаче – получили право 
самостоятельно принимать решения по её реализации: выбирать методы, 
подходы, состав исследовательской группы. В-третьих, совещания сотруд-
ников с руководителями стали проводиться в формате «мозгового штурма». 
Этот формат подразумевает, что работники предлагают свои пути решения 
исследовательских задач, тем самым разделяя ответственность за конеч-
ный результат с руководителем. В-четвёртых, сотрудники получили право 
формировать аргументированные заявки на подключение к проведению ис-
следований специалистов с необходимыми компетенциями для достижения 
лучших результатов. Это стало возможно как за счёт кадровых возможно-
стей других подразделений, так и путём дополнения описания вакантных 
должностей необходимыми знаниями и навыками. В-пятых, сотрудники 
получили возможность вносить предложения по оптимизации научной дея-
тельности, упрощению или детализации стандартных процедур. Также ком-
плекс системных мер включал в себя целевое изменение роли администрации 
и научного совета учреждения. Их новыми задачами стали организация и 
проведение регулярных мероприятий по повышению информированности 
сотрудников о научной деятельности организации:

	� ежемесячные отчётные заседания с участием всех сотрудников науч-
ных подразделений;
	� еженедельные совещания научных отделов;
	� регулярные заседания научно-проблемной комиссии с привлечением
внешних экспертов и научных консультантов;
	� общие образовательные и информационные мероприятия с научными
партнёрами;
	� собственные научно-практические конференции;
	� авторское мероприятие для планирования стратегии развития науч-
ной деятельности организации – «Неделя науки», где каждый сотруд-
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ник имеет возможность представить свою инновационную идею, а те 
идеи, которые получили наибольшую поддержку аудитории и по кото-
рым сформировались научные группы, будут внесены в качестве но-
вых инициативных научных исследований в матрицу задач. В рамках 
«Недели науки» также проводятся питч-сессии и хакатоны для вы-
явления новых перспективных исследований и лучших технических 
решений. Помимо этого, сотрудники участвуют в командообразую-
щих и стратегических сессиях, решая управленческие и администра-
тивные задачи, принимают участие в разработке стратегии развития 
и выработке решений по организационному взаимодействию. Эти 
форматы позволяют повысить вовлечённость сотрудников, дают им 
возможность напрямую планировать развитие дирекции «Наука», 
что является частью системы нематериальной мотивации в нашем 
учреждении.

Ещё одним направлением в нематериальной мотивации является направ-
ление сотрудников на дополнительное обучение в ведущих российских органи-
зациях (например, в Университет Правительства Москвы, НИИ организации 
здравоохранения и медицинского менеджмента Департамента здравоохране-
ния города Москвы, Учебно-исследовательский центр Московской Федерации 
профсоюзов и др.), а также возможность пройти дополнительную образова-
тельную программу на базе учреждения.

С внедрением партисипативного управления в фокусе внимания руко-
водителя находятся не только результаты выполнения научных исследова-
ний, но и развитие профессиональных компетенций сотрудника. Авторы 
исследования считают, что формирование прозрачных связей между ин-
дивидуальными профессиональными целями работника и целью развития 
организации повышает не только продуктивность самого сотрудника, но и 
эффективность деятельности организации. Роль руководителя в этом процес-
се – связать задачи и результаты в «матрице задач», над которыми работает 
сотрудник, с индивидуальным планом его развития. Принимая во внима-
ние тот факт, что матрица позволяет планировать работы в трёхгодичном 
периоде, у сотрудника возникает возможность намечать траекторию своего 
профессионального роста на этот же срок. Для научного сотрудника это воз-
можность продумать и выполнить диссертационное исследование, получить 
дополнительное образование для карьерного роста, создать и развивать своё 
научное направление. Основные задачи матрицы и их плановые показатели 
эффективности становятся основой для планирования индивидуальной кар-
ты развития сотрудника в долгосрочном периоде.

Помимо всего вышеперечисленного, сотрудники, которые активно при-
нимают участие в создании новых технологий и продукции, получают воз-
награждение при их коммерциализации. Также система материальной мо-
тивации включает в себя премирование за публикации научных статей в 
журналах квартилей Q1 и Q2, подготовку и проведение значимых научных 
и практических мероприятий, популяризацию и масштабирование научных 
достижений, выполнение задач особой важности для учреждения и др.
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Таким образом, с помощью комплекса обозначенных мер была создана 
целостная система материальной и нематериальной мотивации: партисипа-
тивный подход позволяет работникам участвовать в управлении научной де-
ятельностью и принятии решений, при этом результативность этих решений 
напрямую влияет на собственное профессиональное развитие исполнителей.

РЕЗУЛЬТАТЫ

1. Информированность сотрудников о плане НИР и НИОКР на 2023–2025 гг.
и имеющихся у них возможностях для его реализации
Общая информированность сотрудников об их участии в реализации плана 
НИР и НИОКР на 2023–2025 гг. выросла с 73,6% в 2022 г. до 90,0% в 2023 г. 
(рис. 1). Примечательно, что в 2023 г. количество сотрудников, не знающих о 
своём участии в реализации плана НИР и НИОКР, снизилось до нуля (рис. 1).

Рис. 1. Информированность сотрудников об их участии в реализации плана НИР и НИОКР на 
2023–2025 гг.

Fig. 1. The employees’ awareness of their participation in the R&D plan implementation in 2023–2025

В то же время доля сотрудников, осведомлённых о плане НИР и НИОКР, 
выросла с 70,0% в 2022 г. до 85,0% в 2023 г., а доля неосведомлённых – со-
кратилась с 20,0% до 9,0% (рис. 2). Таким образом, интегральный показатель 
информированности – индекс удовлетворённости – вырос с 50,0% до 76,0% 
(рис. 2).
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Рис. 2. Информированность сотрудников о плане НИР и НИОКР в 2022 и 2023 гг.
Fig. 2. The employees’ awareness of the R&D plan in 2022 and 2023

Детальный анализ информированности показал, что в 2023 г. по сравне-
нию с 2022 г. незначительно выросла доля сотрудников, сообщивших о доста-
точности у них информации (41,2% против 38,0% соответственно) (рис. 3).

В то же время в 2023 г. по сравнению с 2022 г. сотрудники стали значи-
тельно лучше понимать, что требуется от них (доля задающихся этим вопро-
сом снизилась с 40,0% до 30,9%) и какие ресурсы им доступны (доля задаю-
щихся этим вопросом снизилась с 36,0% до 34,2%). Также подтвердилось и 
повышение информированности о плане НИР и НИОКР: доля сотрудников, 
задающихся вопросом о содержании плана, снизилась с 34,0% до 20,6%.

И только доля не знающих, к кому обратиться за помощью, осталась на 
том же уровне – около ⅕ (рис. 3).

Рис. 3. Информированность сотрудников об имеющихся у них возможностях для реализации 
плана НИР и НИОКР на 2023–2025 гг.

Fig. 3. The employees’ awareness of the opportunities available to them for the implementation of the 
R&D plan for 2023–2025
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2. Потребности сотрудников для повышения собственной эффективности  
при реализации плана НИР и НИОКР на 2023–2025 гг.  
и оценка их удовлетворённости

Для оценки потребностей сотрудникам был задан вопрос о том, что может 
сделать Научно-практический клинический центр диагностики и телеме-
дицинских технологий Департамента здравоохранения города Москвы для 
повышения их эффективности при реализации плана НИР и НИОКР на 
2023–2025 гг. Анализ ответов представлен на рис. 4.

Доля тех, кого всё устраивает, снизилась с 18,0% в 2022 г. до 4,4% в 2023 г. 
Больше всего респондентов (20,6% в 2023 г.) упомянули о необходимости 
улучшения организации рабочих процессов, тогда как в 2022 г. доля таких 
сотрудников составила 10,0%. В рамках перехода к реализации плана НИР 
и НИОКР в 2023 г. у сотрудников появились новые потребности: потреб-
ность в современном программном обеспечении (ПО) и базах данных (БД), 
потребность в улучшении коммуникации (14,7% и 13,2% сотрудников соот-
ветственно). Помимо этого, выросла доля сотрудников, которые считают, что 
необходимо повышать собственную квалификацию или расширять штат для 
закрытия недостающих компетенций для выполнения текущих задач (с 4,0% 
в 2022 г. до 11,8% в 2023 г.), что говорит о детальном понимании процессов 
и целей выполнения научных исследований сотрудниками.

Доля затруднившихся с ответом осталась примерно на том же уровне 
(18,0% в 2022 г. и 19,1% в 2023 г.).

Рис. 4. Анализ потребностей сотрудников, удовлетворение которых позволит им повысить соб-
ственную эффективность при реализации плана НИР и НИОКР на 2023–2025 гг.

Fig. 4. Analysis of the employees’ needs, the satisfaction of which will allow them to increase their own 
efficiency in the implementation of the R&D plan for 2023–2025
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В то же время, изучая удовлетворённость сотрудников условиями реа-
лизации плана НИР и НИОКР, мы обратили внимание, что доля неопреде-
лившихся с оценкой снизилась с 31,0% в 2022 г. до 9,0% в 2023 г. (рис. 5).

Также примечательно, что в 2023 г. появились сотрудники, которые ощу-
щают себя некомфортно в новых условиях, но их доля составила всего 7,0%. 
При этом, процент комфортно себя чувствующих сотрудников повысился с 
69,0% до 84,0% (рис. 5).

Рис. 5. Оценка уровня удовлетворенности условиями реализации плана НИР и НИОКР на 2023–
2025 гг.: предполагаемого (2022 г.) и действительного (2023 г.)

Fig. 5. Assessment of the level of satisfaction with the conditions for the implementation of the R&D 
plan for 2023–2025: estimated (2022) and actual (2023)

3. Понимание сотрудниками имеющихся рисков и оценка их влияния на
успешность реализации плана НИР и НИОКР на 2023–2025 гг.

Доля сотрудников, уверенных в отсутствии рисков, несколько повысилась с 
20,0% в 2022 г. до 23,5% в 2023 г. (рис. 6).

В то же время резко выросла доля сотрудников, сообщивших о нехватке 
времени для полноценного выполнения своих обязанностей, с 8,0% в 2022 г. 
до 17,6% в 2023 г. Напротив, доля сотрудников, считающих рабочие процес-
сы неэффективными, снизилась с 16,0% в 2022 г. до 13,2% 2023 г. (рис. 6).

Доля сотрудников, сообщивших о нехватке кадров и ресурсов, а также 
неблагоприятных внешних условиях в 2023 г., по сравнению с 2022 г. прак-
тически не изменилась (рис. 6).
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Рис. 6. Оценка сотрудниками рисков, связанных с реализацией плана НИР и НИОКР  
на 2023–2025 гг.

Fig. 6. Employees’ assessment of risks associated with the implementation of the R&D plan 
for 2023–2025

Несмотря на имеющиеся риски, доля тех, кто считает, что план НИР и 
НИОКР на 2023–2025 гг. может быть успешно реализован, выросла с 62,0% 
в 2022 г. до 93,0% в 2023 г. Доля затруднившихся ответить сотрудников 
снизилась с 31,0% до 6,0% за аналогичный период (рис. 7).

Рис. 7. Мнения респондентов относительно возможности успешной реализации плана НИР и 
НИОКР на 2023–2025 гг.

Fig. 7. Respondents’ opinions on the possibility of a successful implementation of the R&D plan for 
2023–2025
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Также обращает на себя внимание снижение доли отрицающих воз-
можность успешной реализации плана с 7,0% в 2022 г. до 1,0% в 2023 г. 
Интегральный показатель уверенности в возможной реализации плана НИР 
и НИОКР – индекс удовлетворённости – вырос с 55,0% до 92,0% (рис. 7).

Таким образом, благодаря внедрению комплекса системных мер по повы-
шению эффективности научно-исследовательской работы, удалось добиться 
значительного повышения информированности сотрудников. Помимо этого, 
они более чётко осознали свои потребности для повышения эффективности 
их работы, а также риски, которые могут повлиять на успех выполнения 
плана НИР и НИОКР.

ОБСУЖДЕНИЕ

В 2023 г. коллектив Научно-практического клинического центра диагности-
ки и телемедицинских технологий Департамента здравоохранения города 
Москвы перешёл на новый, более сложный этап выполнения научно-иссле-
довательских работ – НИОКР. Такой переход сопровождался значительным 
повышением ответственности исполнителей, так как помимо необходимости 
демонстрировать научные результаты (в виде публикаций, свидетельств, па-
тентов на РИД и др.) появилось новое обязательство: создавать эксперимен-
тальные образцы готовой к масштабированию продукции. Всё это потребова-
ло от руководителей и сотрудников высокой вовлечённости, ответственности 
за процесс и результат, а также строгой системы планирования.

Для достижения этих результатов нами был реализован комплекс систем-
ных мер по повышению эффективности научно-исследовательской работы, 
в состав которого вошли матричное и партисипативное управление.

Своевременное и одновременное внедрение этих подходов позволило 
повысить информированность сотрудников не только о том, что они при-
нимают участие в реализации плана НИР и НИОКР, но и о содержании 
этого плана. Это согласуется с результатами исследования, проведённого 
М. В. Петровичем [11].

Доля сотрудников, задающихся конкретными вопросами об имеющихся у 
них возможностях для реализации плана НИР и НИОКР, в целом снизилась 
в 2023 г. по сравнению с 2022 г. Однако в 2023 г. около трети сотрудников 
по-прежнему хотели бы знать, что требуется от них в рамках реализации 
плана и какие ресурсы им доступны. В связи с этим со стороны руководства 
планируются соответствующие мероприятия, которые позволят повысить 
информированность сотрудников по этим и другим актуальным вопросам.

Также в ходе исследования было установлено, что в 2023 г. сотрудники 
в целом начали лучше осознавать свои потребности. При этом сотрудники 
осознают не только свои индивидуальные потребности (например, необходи-
мость приобретения ПО), но и потребности, затрагивающие интересы коллег 
(улучшение коммуникации) и научного центра в целом (повышение уровня 
организации рабочих процессов, расширение штата). Также интересно отме-
тить, что, несмотря на снижение доли тех, кого всё устраивает, с 18,0% до 
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4,4%, общая удовлетворённость условиями реализации плана НИР и НИОКР 
выросла с 69,0% в 2022 г. до 77,0% в 2023 г. По нашему мнению, этот эффект 
обусловлен внедрением партисипативной системы управления, благодаря 
которой, как известно, повышается психологическое благополучие сотрудни-
ков организации [2]. Также, вероятно, определённую роль сыграла система 
материальной и нематериальной мотивации. В исследовании Руилина Чэна 
также сообщается о положительном влиянии партисипативного управления 
на удовлетворённость сотрудников организационными условиями выполне-
ния работы [4].

Дополнительными эффектами от внедрения данного подхода также яв-
ляются: развитие коллективного духа, становление общей корпоративной 
культуры, справедливое распределение материальных и нематериальных 
благ, внедрение внутренней культуры контроля качества выполнения науч-
но-исследовательских работ.

Внедрение комплекса системных мер по повышению эффективности на-
учно-исследовательской работы также позволило сотрудникам лучше осоз-
нать риски, связанные с реализацией плана НИР и НИОКР.

Несмотря на то, что доля сотрудников, сообщивших о нехватке времени, 
выросла с 8,0% в 2022 г. до 17,6% в 2023 г., мы считаем, что матричное 
управление оказалось эффективным инструментом. Переход научного кол-
лектива к выполнению опытно-конструкторских работ ожидаемо привёл к 
повышению ответственности сотрудников. Увеличились количество и слож-
ность задач, добавились новые формы отчётности. Всё это повысило рабочую 
нагрузку на научный коллектив, однако благодаря матричному управлению 
этот риск был своевременно просчитан и предотвращён путём нормирова-
ния трудозатрат, включения загрузки на административное управление в 
общий объём рабочего времени руководителей, а также увеличения шта-
та с учётом необходимых новых знаний и компетенций на 36,0% в 2023 г. 
по сравнению с 2022 г. Эффективность принятых управленческих решений 
также подтверждается тем, что в 2023 г. при переходе к выполнению НИР и 
НИОКР доля сотрудников, считающих риском нехватку кадров, практически 
не увеличилась по сравнению с 2022 г. и составила чуть более 10,0%.

Также об эффективности матричного управления свидетельствует и доста-
точно низкая доля сотрудников, сообщивших о нехватке времени в 2023 г. – 
менее ⅕ (17,6%). Кроме того, следует принимать во внимание тот факт, что 
внедрение партисипативного управления также увеличивает нагрузку на 
сотрудников [2]. Повышение вовлечённости сотрудников в принятие реше-
ний также могло привести к росту доли сообщивших о нехватке времени.

Отдельно следует остановиться на отношении сотрудников к организа-
ции рабочих процессов. Доля тех, кто считает рабочие процессы неэффек-
тивными, снизилась с 16,0% в 2022 г. до 13,2% в 2023 г., тогда как процент 
считающих необходимым улучшение рабочих процессов вырос с 10,0% в 
2022 г. до 20,6% в 2023 г. Иными словами, сотрудники, с одной стороны, 
стали реже критиковать организацию рабочих процессов. С другой – начали 
анализировать подходы к организации и самостоятельно находить способы 
их улучшения. По нашему мнению, это явилось следствием внедрения пар-
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тисипативного подхода к управлению. В отличие от полученных нами резуль-
татов, в исследовании Андреа Бернардес и соавторов было установлено, что 
медсёстры негативно восприняли изменения в организации рабочих процес-
сов, поскольку менеджеры не спросили их о влиянии изменений на их спо-
собность оказывать качественную медицинскую помощь [12]. Таким образом, 
менеджерами не был внедрён один из основных принципов партисипативно-
го управления – совместное принятие решений [2]. Это ещё раз подчёркивает 
необходимость одномоментного внедрения всех элементов партисипативного 
управления при переходе организации к ведению более сложных видов науч-
ной деятельности, что и было сделано в Научно-практическом клиническом 
центре диагностики и телемедицинских технологий Департамента здраво-
охранения города Москвы.

Ещё одним эффектом внедрения партисипативного подхода, на наш взгляд, 
стало значительное увеличение доли сотрудников, уверенных в успешной 
реализации проекта, несмотря на имеющиеся риски. Интегральный пока-
затель уверенности в возможной реализации плана НИР и НИОКР – индекс 
удовлетворённости – вырос с 55,0% в 2022 г. до 92,0% в 2023 г.

Переход к матричной системе управления требует внедрения определён-
ных изменений в корпоративную культуру сотрудников, задействованных в 
сфере исследований и разработок. Необходимо развивать самостоятельность, 
ответственность, инициативность и риск-менеджмент не только в системе 
гибких навыков руководителей, но и у линейных сотрудников. Указанные 
компетенции позволяют топ-руководителям передать максимальное число 
функций и задач линейным административным руководителям и руководи-
телям исследовательских работ, а они, в свою очередь, частично передают 
функционал линейным сотрудникам при их высокой личной ответственности.

Нормирование труда с помощью матрицы задач, а также осведомлённость 
сотрудников о стратегических планах и их измеримых результатах (план 
НИР и НИОКР на 2023–2025 гг.) (1) снижает тревожность, неуверенность 
в собственных знаниях и навыках у научных сотрудников; (2) повышает 
эффективность (производительность труда); (3) способствует развитию и 
удержанию специалистов на рабочих местах.

Также осведомлённость сотрудников о стратегических планах развития 
научной деятельности повышает адаптивность сотрудников к новым, более 
сложным задачам (НИР и НИОКР). Линейные руководители и сотрудники 
имеют возможность дополнить свои индивидуальные планы развития теми 
образовательными программами, которые помогут им выполнять будущие 
исследования.

Таким образом, комплекс системных мер по достижению эффективности 
научного труда – это авторский подход к организации эффективной научной 
деятельности, который включает два основных компонента: инструмент для 
планирования и контроля научной деятельности и среду, через которую идёт 
трансляция планов / хода реализации / результатов научной деятельности. 
Нормирование, приоритизация, прозрачность ролей и оценка персональной 
результативности повышают доверие сотрудников к организации, формиру-
ют их лояльное отношение. Также вышеперечисленные компоненты способ-
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ствуют формированию бережливого отношения руководства к человеческому 
ресурсу, снижают риски выгорания и указывают на личную продуктивность 
каждого сотрудника. Через среду идёт трансляция достижений, обмен знани-
ями и обсуждается потребность в новых компетенциях и ресурсах (информи-
рование снизу-вверх), что позволяет руководству организации как вовремя 
скорректировать план реализации научной деятельности в краткосрочном 
периоде, так и запланировать изменения на более долгий срок. Детальное ин-
формирование о сути больших научных тематик и конкретных исследований 
повышает приверженность сотрудников организации за счёт формирования 
у них представления о её миссии и целях. Это, в свою очередь, подкрепляет 
решение сотрудников продолжить свой рост и развитие внутри данной орга-
низации, что способствует удержанию ценных научных кадров.

ВЫВОДЫ

1. Благодаря внедрению комплекса системных мер по повышению эф-
фективности научно-исследовательской работы, информированность
сотрудников об участии в реализации плана НИР и НИОКР выросла с
73,6% до 90,0%, о содержании плана – с 50,0% до 76,0%.

2. Следствием внедрения партисипативного управления стало осознание
сотрудниками своих потребностей для повышения эффективности их
работы, а также рисков, которые могут повлиять на успех выполнения
плана НИР и НИОКР. При этом оценка удовлетворённости условиями
реализации плана выросла с 69,0% до 77,0%, а уверенность в возмож-
ности успешной реализации плана – с 55,0% до 92,0%.

3. Матричное управление позволило своевременно выявить риск нехватки
кадров, оценить будущие потребности организации и провести соот-
ветствующее увеличение штата научных сотрудников, что в конечном
итоге позволило достичь плановых показателей в 2023 г.

4. Долгосрочное планирование научного труда является необходимым
компонентом для развития научного учреждения, организации науко-
ёмкого производства и сокращения времени между получением новых
знаний и созданием продукции и технологий, а также их выходом на
рынок.

5. Разработка и внедрение авторского комплекса системных мер по по-
вышению эффективности научно-исследовательской работы привели
к повышению результативности труда, что проявилось общественным
признанием достижений нашего учреждения.
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Аннотация. Выявлены низкий уровень инновационного развития АПК и причины 
задержки его роста в сравнении с другими отраслями и видами хозяйственной 
деятельности в России. Следствием является заметный тренд изменения позитив-
ной в недавнем прошлом динамики показателей экономической эффективности 
аграрного производства, свидетельствующий об ослаблении продовольственной 
безопасности страны.
Рассмотрен один из возможных вариантов импортозамещения используемых в АПК 
средств производства с инновационными характеристиками в условиях внешне
экономической изоляции страны. Он предполагает участие государства в под-
держке развития и освоения знаний, овеществлённых в реальной экономике, в 
финансировании отечественных инновационных разработок. Особенностями рас-
сматриваемого варианта являются: отбор на конкурсной основе и первоочередное 
финансирование наиболее востребованных у предприятий АПК средств производ-
ства с высоким технологическим потенциалом, возмещение предприятиям оплаты 
за предоставление специалистами IT информации о состоянии рынков технологий, 
средств производства, ресурсов, продовольствия, сырья, а также за проведение 
расчётов по оптимизации структуры и объёмов производства, экспорта продукции 
и технологическое обучение. Такого рода финансовая поддержка осуществляется 
в дополнение к действующей практике компенсации государством убытков низко-
рентабельным хозяйствам.
Рассмотрена экспериментальная схема принятия решений по первоочередному 
финансированию инновационных разработок, исполнителями которых являются 
хозяйствующие субъекты с наиболее высокими показателями производственной 

https://doi.org/10.19181/smtp.2024.6.3.12
https://www.elibrary.ru/RLJGWK
https://doi.org/10.19181/smtp.2024.6.3.12
https://www.elibrary.ru/RLJGWK
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деятельности и высокой вероятностью выполнения заказа на производство инно-
вационной продукции. В перечень показателей входит множество количественных 
и качественных характеристик, что является признаком отнесения задачи к классу 
решаемых с использованием алгоритмов многокритериального моделирования.

Ключевые слова: инновационное развитие, импортозамещение, продовольствен-
ная безопасность

LOGICAL AND SITUATIONAL ANALYSIS OF THE POSSIBILITIES 
OF INNOVATIVE DEVELOPMENT OF THE AGROINDUSTRIAL 
SECTOR

Victor I. Denisov1
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Abstract. The author has identified a low level of innovative development of the agroin-
dustrial complex and the reasons for the delay in its growth in comparison with other 
industries and types of economic activity in Russia. The consequence is a noticeable 
trend of changes in the positive dynamics of economic efficiency indicators of agricultural 
production in the recent past. This trend indicates weakening Russia’s food security.
The article considers one of the possible options for import substitution of innovative 
means of production used in the agroindustrial sector in the conditions of external eco-
nomic isolation of the country. It implies the participation of the state in supporting the 
development and assimilation of knowledge embodied in the real economy as well as 
in the financing of national innovative solutions. The option under consideration has the 
following features: selection on a competitive basis and priority financing of means of 
production with a high technological potential, which are most in demand among agroin-
dustrial enterprises; reimbursement of payment for information on the state of the mar-
kets for technology, means of production, resources, food, raw materials provided by 
IT specialists, as well as for making calculations to optimize the structure and volumes 
of production, product exports and technological training to enterprises. This kind of 
financial support is provided in addition to the current practice of state compensation for 
losses to low-profit agricultural businesses.
An experimental scheme for making decisions on priority financing of innovations is exam-
ined. The creators of these innovations are economic entities with the highest indicators of 
production activities and a high probability of fulfilling an order for the output of innovative 
products. The list of indicators includes many quantitative and qualitative characteristics. 
This means that the problem is classified as one that can be solved by using algorithms 
of multiple criteria modeling.

Keywords: innovative development, import substitution, food security
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ВВЕДЕНИЕ

Переход от решения проблем управления наукой к практике использования 
и овеществления знаний не предполагает установления первоочередности 
исследований, если учитывать взаимозависимость и значимость этих сфер 
сопричастности к науке. Важнее определить критерии решений и принци-
пы оценивания результатов в тех секторах научной деятельности, где это 
возможно. В этом случае необходима конкретизация объекта изучения. В 
нашем исследовании наблюдается пространство применения наукоёмких 
разработок, где доступно количественно сопоставить усилия и продолжи-
тельность создания разных инновационных продуктов и главное – сравнить 
для каждого затраты и всесторонние результаты использования капитала 
знаний. (Оправдано в этом случае не затрагивать проблемы в области при-
нятия безальтернативных решений о создании и финансировании таких 
высокотехнологичных направлений, как конструирование и строительство 
синхрофазотрона, обсерваторий дальних космических наблюдений, ракето-
строение, изучение Земли и океана. Также сюда можно отнести управление 
наукой, подготовку научных кадров. В этой категории создания и усвоения 
знаний возможно представление масштаба финансовых и временных затрат в 
обозначенном континууме без ожидания экономического выигрыша, если не 
считать сопутствующие и далеко не всегда быстрые результаты разработки, 
применимые в промышленности, медицине, сельском хозяйстве.)

В данной работе изучается пространство возможного технологического 
потенциала, где главная цель – оценивание усилий по созданию инноваци-
онного продукта и прогноз конечных их результатов. Сферой, доступной 
для таких измерений, является реальная экономика и в ней – обширная 
область материального производства, в котором выбран в качестве объекта 
исследования агропромышленный комплекс. Определены возможности его 
инновационного развития в условиях экономической изоляции страны.

МЕЖОТРАСЛЕВЫЕ РАЗЛИЧИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
И ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ

За исследуемый период 2014–2023 гг. АПК России показал позитивные ре-
зультаты развития, главным образом – по улучшению объёмных показателей 
в абсолютном выражении. Рост объёмов производства по стоимости за на-
блюдаемый период составил 23% к прошлому уровню 2004–2013 гг. Экспорт 
зерна (в долл.) увеличился на 26%1.

Приросты относительных показателей экономической эффективности 
сельскохозяйственного производства выглядят скромнее. Для обеспечения 
продовольственной безопасности необходимы не только увеличение объёмов 
производства, но также высокий уровень экономической эффективности 
предприятий: снижение себестоимости, рост чистого дохода в расчёте на 
работника, рентабельности производства, что связано уже с освоением но-
вейших, более производительных технологий. Это должно способствовать 

1	  Рассчитано с использованием данных из опубликованных сборников и отдельных изданий Росстата в 
1995–2023 гг.
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укреплению экономики хозяйств и в конечном счёте – увеличению объёмов 
продаж, снижению цен при реализации продукции. На временной дистанции 
1996–2023 гг. по отношению к базовому уровню 1991–1995 гг. заметно общее 
и усиливающееся снижение темпов роста рентабельности (по приведённым к 
одному году объёмам капиталовложений в сумме с текущими производствен-
ными затратами), чистого дохода от реализации продукции внутри страны, 
производительности труда (выработка на одного занятого в производстве). 
Если в середине общего периода прироста названных показателей по отно-
шению к 1991–1995 гг. были равны, соответственно 11,3; 9,5; 4,6%, то более 
поздний этап – 2016–2020 гг. – по сравнению с тем же исходным уровнем 
показал уже меньшую скорость роста – 6,0; 5,5; 2,4%. В промышленных от-
раслях эти показатели за тот же период выросли соответственно на 8,5; 10,3; 
11,4%2. (Общим для сравниваемых трендов был поступательный характер 
роста показателей без заметных перепадов численных значений.)

Взаимозависимы в этом процессе различия объёмов инвестиций в про-
мышленность и сельское хозяйство и также отмеченные различия показате-
лей экономической эффективности производства в этих секторах экономики. 
Значительное отставание сельского хозяйства по уровню капиталовложений 
(табл. 1) от многих отраслей промышленности является одной из главных 
причин его отставания по результативным показателям экономической эф-
фективности.

Таблица 1
Инвестиции в расчёте на занятого в среднем за 2000–2023 гг. (в сопоставимых ценах)3

Table 1
Investments per employee on average for 2000–2023 (at comparable prices)

Отрасли Число занятых –  
млн чел.

Инвестиции в производство – 
млрд руб.

Инвестиции на одно-
го занятого – руб.

Строительство 4,9 198,3 40 476

Металлоизделия 4,7 167,8 35 805

Компьютеры, оптика, 
электронное оборудование 1,5 158,4 10 560

Электроприборы 4,8 59,2 12 333

Автотранспорт 5,6 87,3 15 585

Информационные технологии 1,7 195,0 11 476

Сельское хозяйство 5,3 32,5 6132

В то же время верно утверждение, что менее экономически выгодное для 
инвесторов аграрное производство испытывает дефицит вложений государ-
ственного, частного и корпоративного капитала. Такого рода дисбаланс как 
условий, так и результатов развития сельского хозяйства и промышленно-
сти характерен для многих стран, в том числе – промышленно развитых. 

2	  Рассчитано по данным: [1; 2; 3]; а также опубликованным данным сборников Росстата 1995–2022 гг.
3	 Рассчитано с использованием опубликованных данных Росстата 2021 г. 
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Однако, если, например, в странах ЕС капиталовложения в расчёте на заня-
того (2019–2023 гг.) в промышленном секторе были выше, чем в сельском 
хозяйстве, в 3,0 раза, то в России это превышение составило 4,5 раза. При том 
что доля сельскохозяйственной продукции в общем объёме валового нацио-
нального продукта России выше, чем в этих странах, в 4,7 раза, что должно 
было бы сократить отставание4. Но этого не наблюдается.

Отрицательно влияет на развитие АПК другая известная тенденция – 
отток трудовых ресурсов из сельского хозяйства в другие отрасли и сферы 
деятельности. Это также тесно взаимосвязано с отмеченными явлениями – 
отставанием АПК по ресурсному потенциалу, включающему главный ком-
понент – финансовое обеспечение. Все три процесса негативны и взаимоза-
висимы. Усиление каждого ведёт к усилению других. Можно допустить, что 
ослабление каждого ведёт к ослаблению остальных. Отмеченная динами-
ка развития сельскохозяйственного производства показывает замедление 
темпов роста экономической эффективности и систематическое отставание 
её показателей от соответствующих показателей в промышленности и мно-
гих других отраслях. В дальнейшем при действии внешних ограничений 
на импорт средств производства, особенно обладающих инновационными 
характеристиками, замедление темпов роста земледельческого хозяйства 
в сравнении с ускоренным развитием промышленности и других отраслей, 
а также ограниченность капиталовложений в аграрный сектор экономики 
и связанный с этим отток его трудовых ресурсов в другие отрасли создаёт 
прямую угрозу продовольственной безопасности России.

Новым препятствием развитию не только сельского хозяйства, но и всего 
АПК является усиливающееся давление внешних экономических санкций, 
ограничивающих темп общего роста экономики. Особенно это чувствительно 
в области (и)-развития5, в значительной степени зависящего от интенсивно-
сти взаимодействия партнёров в качестве разработчиков (например, высоко-
технологичного оборудования цехов переработки, торгового оборудования, 
сельскохозяйственного машиностроения, элитных сортов семян, пород скота 
и т. д.) и заказчиков (и)-продукции – сельскохозяйственных предприятий, 
продуктовых магазинов и т. д.

Совмещение традиционных и новых трудностей развития создаёт ощу-
тимый синергетический эффект из ряда негативных по сдерживанию роста 
общей экономики и экономики АПК.

Для (и)-развития АПК важно не только создание и освоение высокотех-
нологичных производств в растениеводстве и животноводстве, в сельскохо-
зяйственном машиностроении, переработке и реализации продукции, но и 
освоение новейших технологий управления и организации производства. 
Как и при сравнении экономической эффективности хозяйства АПК и других 
отраслей по капиталообеспеченности, оно оказывается в ряду аутсайдеров 
уже по показателям (и)-развития. Таблица 2 даёт представление об обеспе-
ченности областей деятельности, в том числе АПК, доступными средствами 
в области информационных технологий и систем управления.

4	  Рассчитано с использованием данных из опубликованных сборников и отдельных изданий Росстата 1995–
2023 гг., а также [1].

5	  Далее используется это краткое обозначение.
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Таблица 2
Наличие систематической деятельности по маркетинговому анализу  

и автоматизации систем управления в отраслях6

Table 2
The existence of systematic activities related to marketing analysis  

and automation of management systems in industries

Отрасли Маркетинговый анализ и автоматизация систем 
управления в отраслях (в % к потребности)

По всем отраслям 60,0

АПК 7,3

Промышленность 54,0

Образовательные услуги 0,8

Путешествия и отдых 4,0

Производство авто 40,0

Финансовые услуги 40,0

Строительство и девелопмент 50,0

Общественные услуги 60,0

Консалтинг и исследования рынка 60,0

Потребтовары и розница 60,0

Логистика и перевозки 70,0

Обрабатывающая промышленность 70,0

Энергия, ресурсы, окружающая среда 75,0

Фармацевтика и здравоохранение 80,0

Химическая промышленность 80,0

Телекоммуникации и медиа 80,0

Средняя обеспеченность сельского хозяйства специалистами в области 
наукоёмких и высокотехнологичных производств составляла за исследуемый 
период 6,3% от потребности. Это в 10 раз ниже среднего уровня обеспечен-
ности промышленных производств. Недостаточность в аграрном хозяйстве 
специалистов в области информационных и компьютерных технологий ещё 
более ощутима при сравнении этого признака с соответствующими показа-
телями в других отраслях. Особенно заметно различие при сопоставлении 
с промышленным сектором, находящимся с сельским хозяйством в одной 
категории отраслей материального производства.

Сравнение с базовым периодом 1991–1995 гг. средней потребности отрас-
лей АПК в специалистах показывает её повышение более чем на 130%. Это – 
при уменьшении возможностей импорта высокотехнологичной продукции и, 
соответственно, при увеличении потребности в отечественных разработках. 

6	  Рассчитано с использованием данных из опубликованных сборников и отдельных изданий Росстата 1995–
2021 гг.
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При обследовании ряда областей и районов на территории Центрального 
федерального округа в 2015–2023 гг., по данным администраций департа-
ментов сельского хозяйства, средняя обеспеченность специалистами по мар-
кетинговому прогнозированию, аналитико-вычислительным алгоритмам 
оценивания экономической эффективности производства и управления со-
ставила в сельском хозяйстве 8%. В основном это наблюдалось в агрохол-
дингах и на крупных предприятиях (более 10 тыс. га сельскохозяйственных 
угодий) при заметном различии по областям.

Таблица 3
Обеспеченность предприятий АПК специалистами в области маркетинговых расчётов и анализа 

(в % от требующейся численности)

Table 3
Supply of agricultural enterprises with specialists in the field of marketing calculations and analysis (in 

% of the required number)

Регионы Обеспеченность специалистами, %

Московская область 17,4

Калужская область 12,0

Тульская область 8,6

Рязанская область 8,4

Владимирская область 7,3

Смоленская область 5,5

Брянская область 4,9

Костромская область 4,8

Тверская область 3,7

Новгородская область 3,6

Учитывалось число специалистов, которые привлекались руководством 
областных и районных администраций на регулярной основе или по запро-
сам сельскохозяйственных предприятий, для оказания им консультацион-
ных услуг в области менеджмента и использования алгоритмов оптимиза-
ции масштабов и специализации производства. Существенное расхождение 
между регионами как по потребностям в этих кадрах, так и по их наличию 
препятствует развитию сельского хозяйства и связанных с ним других сфер 
АПК. Это препятствие добавляется к выше отмеченным как следствие отста-
вания сельского хозяйства от промышленности и других отраслей по показа-
телям экономической эффективности, обеспеченности ресурсами – трудом и 
капиталом, темпов роста производства. Следствием этих различий является 
недостаток обеспеченности трудовыми ресурсами и профильными специали-
стами в области компьютерных технологий, прогнозирования конъюнктуры 
рынка, менеджмента [4; 5].
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СПЕЦИФИКА ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ АПК

В ходе исследования не удалось найти в опубликованных работах подтвержда-
емых расчётами доказательств прямой связи экономической эффективности 
материального производства и уровня (и)-развития. Есть общее и справед-
ливое мнение, что связь должна быть. Отсутствие вычислений, свидетель-
ствующих о её наличии, объясняется совмещением в анализе двух хотя и 
взаимосвязанных областей (и)-развития, но существенно различных. Одна 
из них – (и)-построения, заведомо исключающие перспективу получения 
видимых экономических результатов – валового дохода, прибыли, рентабель-
ности. Измеряемыми здесь являются фактически произведённые затраты и 
существенно вероятностные их величины на стадии проектирования. Выше 
назывались эти области (и)-исследований и разработок.

Второй вид (и)-процесса – совершенствование технологий производства и 
управления на предприятиях и в отраслях реального сектора, обновление зна-
ний в их конструировании и распространении. Примером таких исследований 
являются расчёты экономической эффективности научно-технологического 
развития в подразделениях АПК. Расчёты показывают прямую зависимость 
итоговых экономических результатов от оснащённости производства техни-
кой новейшего поколения – отечественной и зарубежной, от использования 
элитных семян и пород скота с высокими продуктивными свойствами, от 
применения прогрессивных технологий и надёжного оборудования заводов, 
цехов переработки, терминалов, хранилищ, торговых точек, логистической 
инфраструктуры (III-я сфера АПК). Растениеводческие и животноводческие 
специализированные производства (II-я сфера) ближе, по сравнению с дру-
гими подразделениями, к насыщению производства высокопроизводитель-
ными технологиями. (Но по сравнению с большинством промышленно раз-
витых стран применение таких технологий у нас в стране недостаточно [3].) 
Ограничением позитивных результатов их применения в дальнейшем будут 
являться границы биологических возможностей роста урожайности культур 
и продуктивности животных, пока что не достигнутые [6; 7; 8; 9].

Крайне недостаточно применяются новейшие средства защиты почвы, 
растений и животных по технологиям, гарантирующим экологическую безо-
пасность производства, которые в настоящее время следует относить к (и)-ме-
тодам хозяйствования, продолжающим ещё незавершённый этап «зелёной 
революции».

Область развития сельскохозяйственного машиностроения и обшир-
ного комплекса промышленных производств, необходимых для функцио-
нирования сельского хозяйства, сферы переработки, хранения и реализа-
ции продукции, в настоящее время на 80–90% использует приобретённые 
и освоенные в прошлом (и)-технологии производства и эксплуатации этих 
производственных ресурсов. Однако сроки их службы в настоящее время 
близки к завершению. Оборудование и техническая оснащённость произ-
водства тракторов потребуют полной замены к 2026–2028 гг. с учётом нор-
мативного срока доступного по технологическим возможностям восстанов-
ления. Соответствующие сроки завершения эксплуатации новейших марок 
комбайнов – 2027–2029 гг.; оборудования элеваторов и предприятий пере-
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работки, хранения зерна – 2028–2030 гг.; заводов переработки плодоовощ-
ной продукции – 2026–2028 гг.; хладокомбинатов – 2028–2029 гг.; пред-
приятий производственной логистики и инфраструктуры, обслуживающих 
АПК, – 2027–2029 гг. Завершение сроков эксплуатации обслуживающих 
сельское хозяйство производств затормозит развитие сельского хозяйства. 
Предвидение и учёт этих процессов подтверждает вероятность сдерживания 
позитивного тренда достижения продовольственной безопасности.

В научных публикациях многократно описаны причины задержки роста 
общего (и)- развития России, в том числе сферы материального производства 
и важной его части – производства АПК. Среди них – взаимообусловленность 
трёх явлений: крайняя недостаточность финансирования капиталоёмких про-
изводств АПК, низкая рентабельность, продолжительность периода заимство-
вания и использования внешних источников технологических знаний и средств 
производства с (и)-свойствами, в прошлом экономически оправданного, но в 
настоящее время, в связи с отсутствием такого рода возможностей, сдержива-
ющего развитие отечественной высокотехнологичной индустрии [10].

Непростым представляется решение проблемы (и)-развития АПК с конеч-
ной целью достижения гарантии продовольственной безопасности. На началь-
ном этапе решения неизбежен выбор стратегии импортозамещения [11]. Её 
конкретизация обнаруживает возможность разных вариантов практического 
осуществления. Но общим для них следует считать участие государства в фи-
нансировании (и)-разработок на начальном этапе импортозамещения. Это 
станет неизбежным вследствие отказа хозяйствующих субъектов всех уровней 
финансировать разработки (и)-продукции, не обещающие скорое получение 
прибыли. Возможным вариантом решения проблемы могла бы стать практика 
отбора первоочередного финансирования разработок с учётом заявок потенци-
альных приобретателей при оценивании двух основных параметров – обосно-
ванности заявок и цены изготовления, с последующим отбором других заявок 
на финансирование. Это значительно снизит нагрузку на бюджетный ресурс в 
начале периода. Отбор направлений финансирования должен осуществляться 
на принципах экспертных заключений созданной Правительством РФ совмест-
но с учёными комиссии, оценивающей заявки по значимости разработок для 
заказчиков и народного хозяйства, а также по цене изготовления. Возможны 
разные варианты соотношения выделяемых сумм со стороны государства и 
заказчиков от предприятий, отраслей. Важно учитывать, что участие госу-
дарства в финансировании (и)-разработок должно быть реально ощутимым. 
Для сельскохозяйственных предприятий такое финансирование может быть 
в виде дополнения к существующей практике поддержки низкорентабельных 
хозяйств. Но в число финансируемых должны входить и предприятия с высо-
ким показателем экономической эффективности производства, так как у них 
выше вероятность хозяйственно грамотного использования этих средств.

Коллективное принятие решений по такому принципу минимизирует 
возможность их лоббирования, исключает сверхвысокие траты бюджетных 
средств, которые были бы неизбежны при одновременном финансировании 
всех заявок.

Среди названных выше (и)-исследований и разработок, не обещающих 
скорое получение прибыли, есть область, всё же претендующая на включе-
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ние в ряд программ первоочередного финансирования. Это подготовка вы-
сокопрофессиональных специалистов в области хай-тек, информационных 
технологий, которые после обучения примут непосредственное участие как 
в разработке (и)-продукции, так и в последующем обучении абитуриентов, 
консультировании руководителей предприятий при решении сложных во-
просов организации производства, управления, маркетинга.

На рис. 1 показаны причины, препятствующие общему (и)-развитию АПК 
на современном этапе, их взаимосвязи, и главный инструмент развития – 
активное участие государства в (и)-использовании внутренних ресурсов.

Рис. 1. Факторы негативного воздействия на развитие и возможные средства их минимизации
Fig. 1. Factors of negative impact on the development and possible means of their minimization

Помеченные на схеме направления стрелок показывают причины и след-
ствия проявления действия факторов, сдерживающих общее (и)-развитие 
производства АПК и совершенствование технологий управления.

Цифрами обозначены факторы негативного воздействия на развитие и 
возможные средства их минимизации:

1 – недостаточность внешних и внутренних вложений в производство 
АПК по сравнению с другими отраслями [12];

2 – низкая рентабельность сельскохозяйственного производства и боль-
шие сроки окупаемости капиталовложений;
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3 – отраслевые диспропорции между сельским хозяйством и другими сек-
торами экономики, особенно промышленности в распределении ресур-
сов труда; отток из сельского хозяйства работников в другие отрасли;

4 – региональные диспропорции в распределении труда – уход работников 
из сельскохозяйственных районов в промышленно освоенные;

5 – угроза продовольственной безопасности;
6 – внешнеэкономическая изоляция страны;
7 – самодостаточность (и)-развития (импортозамещение);
8 – участие государства в финансировании (и)-разработок;
9 – низкие темпы (и)-развития реального сектора;
10 – низкие темпы (и)-развития АПК РФ;
11 – продолжительная зависимость экономики от импорта (и)-продукции 

[10].
(Порядок расположения факторов развития АПК и его торможения на 

схеме не отражает их приоритетности по отношению друг к другу. В данном 
исследовании не ставилась задача ранжирования их по значимости.)

ФИНАНСИРОВАНИЕ ПРОИЗВОДСТВА ИННОВАЦИОННОЙ 
ПРОДУКЦИИ

Предложен один из возможных принципов отбора первоочередного финан-
сирования и, соответственно, производства (и)-продуктов отечественных 
разработчиков на конкурентной основе. Конкурсы проводятся как для произ-
водителей, так и для потребителей (и)-продуктов. На конкурсах специальной 
экспертной комиссией учитываются множество признаков (количественных 
и качественных) заявителей как со стороны производителей, способных из-
готовить данный продукт, так и потребителей, готовых за него заплатить. 
Предусмотрены согласие и возможность оплатить производство и получение 
продукта из собственных средств и средств помощи государства, аналогично 
практикуемой поддержке низкорентабельных и убыточных производств в 
сельском хозяйстве. Сходство этих практик и их целей основано на призна-
нии необходимости стартового запуска производства требуемой в народном 
хозяйстве и потребительском секторе (и)-продукции, несмотря на высокие 
издержки её производства и длительные сроки окупаемости.

Наличие множества учитываемых на конкурсе заявок, также как и дан-
ных, всесторонне характеризующих продавца и покупателя по многим тех-
нологическим, ресурсным и экономическим характеристикам, подсказывает 
алгоритм принятия решений с помощью составления электронной таблицы, 
содержащей необходимые данные, с последующим экспортным отбором фи-
нансируемых (и)-разработок и их покупок.

Цели и принципы принятия решений о направлениях (и)-развития в 
условиях внешней экономической изоляции существенно отличаются от 
соответствующих векторных параметров при экономически стабильном 
функционировании народного хозяйства. Основное отличие проявляется в 
необходимости поиска практической реализации вариантов стратегии им-
портозамещения.
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При возможном множестве разных направлений и масштабах (и)-разви-
тия важно видеть неизбежность сосредоточения ресурсов на производстве 
наиболее важных и востребованных видов (и)-продуктов. Запросы на них 
идут от потенциальных потребителей-заказчиков на стадии планирования 
производства. Такое начало гарантирует выкуп заказанного (и)-продукта, 
последующее его использование и является признаком нацеленности (и)-раз-
работок на требуемые производственные и экономические характеристики 
и на конкретного пользователя.

Таблица 4
Оценивание проектируемых вариантов производства и распределения (и)-продуктов  

(в млн руб.)

Table 4
Evaluation of the projected options for the production and distribution of innovative products  

(in millions of rubles)

Потенциальные потребители 
заказываемых (и)-продуктов, 

технологий

Потенциальные производители (и)-продуктов, технологий

Компью-
теры

Медприбо-
ры, обору-
дование, 

лекарства

Тракто-
ры

Технологии сельско-
го хозяйства и про-

изводства обслужи-
вающей техники на 
стадии реализации 

продукции

Станки Σ

Медучреждения; магазины 
медтехники, оборудования 120 140 – – – 260

Заводы тракторостроения 50 – – – 160 210

Сельскохозяйственные 
предприятия, агрохолдинги, 
фермерские хозяйства

35 – 290 210 – 535

Станкостроительные заводы 110 – – – – 110

Суммы запросов всех 
потребителей 315 140 290 210 160 1146

Количественные характеристики производителей (и)-продукции

Максимально возможный объём 
производства (и)-продукта 215 250 330 240 510

Проектные затраты на 
производство 190 150 285 400 350

Проектируемый чистый доход 25 80 30 50 150

Фактический 
среднемноголетний объём 
производства (и)-продукта

215 230 315 150 500

Вероятная продолжительность 
изготовления пилотной партии 
(и)-продукта (месяцев)

24 24 24 12 24

Вероятный объём экспорта (и)-
продукта 50 115 60 130 100

Запрашиваемая помощь 
государства 190 75 250 80 300
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Таблица 4 показывает экспериментальный упрощённый7 пример возмож-
ных условий и результатов (и)-производства, при которых АПК оказывается 
победителем конкурса. Другие сочетания условий и результатов покажут 
соответственно других победителей. (Эти другие сочетания будут неизбежны 
в условиях эволюционной экономики.)

Главным преимуществом предлагаемой конкурсной системы является 
затруднённость лоббирования решений, т. к. оценивание претендентов на 
выигрыш проводится по большому множеству показателей, признаков и 
достаточно обширным составом экспертов, оценивающих эти параметры и 
принимающих решения. Отличием8 от аукционов является учёт не одного 
известного решающего параметра в виде максимально высокого предложе-
ния цены покупки, а множества признаков приобретателей и возможностей 
производителей. Также отличием является неизбежность учёта ограничен-
ности реально доступного ресурса производства и освоения (и)-продукции в 
виде известного масштаба фонда поддержки (и)-развития.

В нашем примере выигрывают конкурс два хозяйствующих субъекта – 
производители (и)-медицинской техники и производители (и)-средств про-
изводства для АПК (селекция высокопородного скота, производство элитных 
семян, усовершенствованных систем ирригации, оборудования переработки 
и хранения продукции, торгового оборудования, превышающих производи-
тельность, достигнутую в ходе «зелёной революции»). Доводами такого вы-
бора являются требующиеся низкие затраты на изготовление, по сравнению 
с другими учитываемыми производствами, при относительно невысокой 
ожидаемой прибыли производителя9, возможность полного удовлетворения 
спроса потребителей, надёжность бесперебойного производства (строка 10 
табл. 4), относительно недолгий срок изготовления и вероятный большой 
объём экспорта. Существенным здесь оказывается относительно невысокий 
запрос на государственную помощь по сравнению с другими направлениями 
(и)-развития в пределах имеющейся суммы выплат.

Практически количество участников конкурса среди производителей и 
потребителей (и)-продукции в масштабе народного хозяйства, число экспер-
тов, оценивающих спрос на (и)-продукты, возможности производства, число 
анализируемых показателей, а также количество присуждаемых эксперта-
ми оценок (в баллах) значимости учитываемых характеристик оказывается 
достаточно велико. Поэтому неизбежна обработка большого массива инфор-
мации и принятие предварительных заключений с помощью современных 
быстродействующих ЭВМ крупных информационно-аналитических центров.

7	  Значительное сокращение числа потенциальных (и)-производителей, потребителей, а также числа учиты-
ваемых их характеристик (возможностей производства, сбыта, востребованности на внешнем и внутрен-
нем рынке).

8	  Эти отличия не позволяют отождествлять решение проблемы выбора или его предугадывания с помощью 
известных алгоритмов, рекомендуемых теорией торгов и механизмами имплементации. Более подходит 
для сравнения учёт большой совокупности факторов, условий игры при биржевых торгах.

9	  С точки зрения интересов народного хозяйства величина доходов, рентабельности отдельного субъекта 
хозяйствования не является приоритетной (первоочередной) целью. Свидетельством тому является до-
пущение в его экономике работы низкорентабельных, убыточных сельскохозяйственных предприятий, не 
имеющих рентного дохода. Это допущение материализуется посредством финансовой поддержки этих 
хозяйств. Целью её является недопущение оскудения рынка жизненно важной продукции. 
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В ходе оценивания заявок необходим расчёт суммы средств государствен-
ной поддержки и её сравнение с их фактическим наличием. В случае превы-
шения запланированной на этой начальной итерации выделяемой суммы 
проводится переход к следующей анализируемой итерации.

При достаточности планируемой суммы, выделенной на определённый 
период разработки (1–3), рассматривается в том же порядке следующая груп-
па претендентов на финансирование. Таким образом осуществляется после-
довательность выделения средств поддержки без концентрации их в первый 
же год одновременно для большого числа претендентов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В проведённом исследовании была поставлена задача – определить возмож-
ности (и)-развития агропромышленного комплекса России в условиях эко-
номической изоляции. За период 1996–2023 гг. выявлена динамика трёх 
взаимозависимых групп показателей развития АПК: экономической эффек-
тивности производства, капиталовложений в АПК, трудообеспеченности 
АПК специалистами в области информационно-коммуникационных техно-
логий и менеджерских инноваций.

Причиной «обездоленности» АПК и особенно сельского хозяйства трудом 
названной категории специалистов, капиталовложениями в расширение 
производства является усиливающееся его отставание, особенно сельско-
го хозяйства от промышленных и многих других отраслей по показателям 
экономической эффективности, по оплате труда, высокий уровень которой 
гарантирует в этих отраслях достаточную трудообеспеченность.

Понижение темпов роста экономической эффективности АПК может быть 
преодолено переходом на новую, более производительную стадию, означа-
ющую ускорение (и)-развития. Оно предполагает разные его формы в под-
разделениях АПК. В I-й и III-й сферах не обойтись без импортозамещения. 
Во II-й сфере пока доступны по освоенности знаний, но высокозатратные 
по выполнению почвозащитные технологии, лаборатории искусственного 
климата, высокопроизводительные ирригационные системы, оборудование 
и автоматизация работ на фермах и т. д.

(И)-развитие АПК невозможно без помощи государства, особенно для 
II-й сферы, где до сих пор есть хозяйства с низким уровнем доходов, её пер-
воочередность для сельского хозяйства оправдана по следующим причинам:

	� Сельское хозяйство – жизнеобеспечивающий во все времена и ничем 
не заменяемый вид деятельности, требующий постоянных народнохо-
зяйственных усилий на его развитие, в том числе – инновационное.
	� Сельскохозяйственные предприятия, вынужденные нести значитель-
ное издержки на восстановление производительности природных ре-
сурсов, являющихся для них основными средствами производства, 
испытывают, по сравнению с промышленными отраслями, повышен-
ную трудовую и финансовую нагрузку в процессе хозяйствования.
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	� Так как в ВВП РФ сельское хозяйство занимает далеко не лидирую-
щую позицию, возможный объём помощи будет объективно менее 
обременительным для бюджета, в сравнении с другими отраслями.

Варианты участия государства в (и)-развитии АПК могут различаться, но 
в любом случае оно необходимо и оправдано. В сельском хозяйстве курс на 
усиление наукоёмкой и высокопродуктивной хозяйственной деятельности 
ускорит рост производства и повышение его экономической эффективности. 
Ожидаемым будет снижение инфляции на макроуровне и в наименее защи-
щённом от неё потребительском секторе, способствуя решению проблемы 
продовольственной безопасности.
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Аннотация. В статье предложена методика отбора и ранжирования зарубежных 
журналов открытого доступа, при которой учитываются ряд библиометрических 
показателей, а также стоимость обработки статьи. Анализ применения методики 
проводился на примере индексируемых в Scopus журналов тематического направ-
ления «Клеточная биология». На этой основе был составлен ранжированный список 
зарубежных журналов открытого доступа, рекомендованный учёным для публика-
ции статей. Эта методика универсальна и может быть применена к журналам раз-
ных тематических направлений. Для выделения «ядра» и ведущих журналов было 
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Abstract. The article provides a methodology for selecting and further ranking foreign 
open access journals. This methodology takes into account several bibliometric indica-
tors, as well as an article processing charge. The analysis of applying the methodology 
was carried out using the example of journals indexed in Scopus (thematic category – 
“Cell Biology”). Proceeding on this basis, the author has compiled a ranked list of foreign 
open access journals recommended for publishing research articles. The methodology is 
universal and can be applied to selecting journals in different subject areas. The Bradford 
distribution was used to distinguish the “core” and leading journals. While ranking the 
journals selected by this distribution, a final list of 17 foreign open access journals in the 
field of cellular biology was compiled (two of them do not charge a publication fee). It is 
an additional guide for researchers when choosing a journal to publish their works.
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ВВЕДЕНИЕ

Журналы открытого доступа (ОД) играют важную роль в научной 
коммуникации, предоставляя исследователям быстрый доступ к 
актуальной информации. Публикации в таких изданиях получают 

широкое распространение среди исследователей, т. к. они сразу становятся 
доступными, что способствует повышению показателей цитируемости [1]. 
Кроме того, такие публикации расширяют географию читательской ауди-
тории и ускоряют распространение результатов исследований. Увеличение 
количества журналов ОД создаёт проблему выбора качественного издания 
для учёных. В Directory of Open Access Journals1 (DOAJ), по данным на май 
2024 г., отражено около 20 500 журналов ОД, и их число постоянно растёт.

При таком многообразии журналов учёному рекомендуется при выборе 
качественного издания руководствоваться следующими принципами: статус 
индексирования в международных базах данных, а также прозрачность в 

1	  Directory of Open Access Journals (DOAJ). URL: https://doaj.org/ (дата обращения: 02.05.2024).
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отношении рецензирования, редакционной коллегии и политики для авто-
ров. Консультация с библиотекарями предлагается как один из вариантов, 
которым авторы могут воспользоваться при выборе качественного журна-
ла для публикации результатов своего исследования [2]. Исследователи из 
Германии в рамках проекта B!SON, выяснили, что учёные выбирают науч-
ные журналы для публикации своих результатов исходя из различных па-
раметров: естественно-технические специалисты ориентируются на науко-
метрические показатели, в то время как гуманитарии обращают внимание 
на стоимость публикации. Важными критериями отбора издания выделены: 
индексация в международных базах данных, вопросы авторского права и 
язык публикации. При принятии окончательного решения авторы обращают 
внимание на наличие у статьи DOI, индексацию в DOAJ, сотрудничество их 
организации с журналом для дальнейшего покрытия расходов на статью, 
содержание издания и возможность сохранения авторских прав на графику 
и текст [3].

В настоящее время разрабатывается множество онлайн-инструментов, по-
могающих авторам в выборе подходящего для публикации журнала. Многие 
из них основаны на алгоритмах сравнения названия и аннотации рукописи с 
уже опубликованными статьями в соответствующих изданиях. Рядом авто-
ров изучены возможности таких ресурсов, как Jot (поиск среди биомедицин-
ских журналов) [4], JANE, JournalGuide и Springer Journal Suggester [5], а 
также Manuscript Matcher от Clarivate [6]. Хотя данные инструменты могут 
быть полезны для первичного поиска изданий, необходимо выбирать подоб-
ные сервисы с осторожностью, так как каждый из них имеет свои критерии 
поиска и подбор осуществляется только из тех журналов, которые входят в 
базу данных сервиса [5; 7].

Быстрые темпы роста количества издающихся журналов с каждым днём 
всё больше обостряют проблему выбора качественного издания. В связи с 
этим встаёт вопрос о необходимости разработки методических рекоменда-
ций, которые позволят исследователям сориентироваться в большом потоке 
журналов и отобрать наиболее качественные из них. При анализе россий-
ской и зарубежной практики по методике ранжирования журналов можно 
выделить два основных направления: использование библиометрической 
(количественной) и экспертной (качественной) оценки [8]. Многие учёные 
считают, что лучше всего использовать совместно два этих метода (в лите-
ратуре это называется гибридным методом), так как по отдельности каждый 
из них имеет свои недостатки [8; 9; 10].

Библиометрический анализ – это количественный метод оценки научных 
работ, позволяющий определить важность и актуальность материалов иссле-
дователей. Он основан на ключевых показателях, таких как импакт-фактор 
журнала, CiteScore, SJR, SNIP, индекс Хирша, индекс влияния статьи, ин-
декс Херфиндаля (по цитирующим журналам) и др. Благодаря библиоме-
трии исследователи могут быстрее и точнее выбирать релевантные работы, 
следить за динамикой их публикаций, оценивать продуктивность учёных 
и научных организаций. О. В. Третьякова рассмотрела возможность при-
менения библиометрических индикаторов в ранжировании экономических 
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журналов [11]. С 2016 по 2020 г. Белорусский национальный технический 
университет проводил исследования по созданию методики отбора сериаль-
ных изданий различных тематик (в основном естественного и технического 
направления), основанной на использовании цитат-анализа. Итогами данной 
работы стали ранжированные списки журналов, а также разработка реко-
мендаций по отбору научных сериальных изданий для улучшения информа-
ционного обслуживания специалистов естественно-технического профиля 
[12]. Осуществляют оценку журналов, используя данные индикаторы, также 
в сфере компьютерных наук [13] и вирусологии [14]. Исходя из вышесказан-
ного, можно отметить, что набор библиометрических индикаторов является 
общим для любых тематических направлений, что позволяет разработать 
универсальную методику для отбора и ранжирования журналов. Одним из 
главных условий, по мнению некоторых авторов, является использование 
именно комплекса библиометрических индикаторов, а также их динамика 
[12]. Д. Эпштейн в своей работе утверждает, что составление рейтинга на 
основании одного показателя не обеспечивает значимость и качество пери-
одического издания, а также может приводить к манипулированию этими 
показателями при изолированном использовании [15].

В России на сегодняшний день разработано несколько методик и рекомен-
даций по работе с журналами: по поиску, отбору и ранжированию. В каждой 
из них используются количественные методы их оценки. А. В. Глушановский 
предложил методику ранжирования зарубежных журналов, входящих в Web 
of Science (WoS), предпочтительных для публикации российских авторов. 
Она подходит для различных тематических направлений. Для ранжирования 
автор использует следующие библиометрические показатели: импакт-фактор 
журнала, процент публикуемых в нём российских статей, средняя и относи-
тельная их цитируемость [16].

Свою методику составления списков рекомендованных журналов по раз-
личным направлениям науки предложили И. В. Михайленко и М. В. Гончаров. 
Авторами разработан алгоритм отбора журналов, основанный на уникально-
сти тематики, их индексировании в крупных международных базах данных 
WoS и Scopus, включении в 1-й или 2-й квартили по SJR и JCR, а также 
отсутствии в «чёрных» списках. Журналы проходят через данный фильтр 
и если они соответствуют всем критериям, то попадают в итоговый список 
рекомендованных изданий [17].

Ассоциацией научных редакторов и издателей опубликованы методиче-
ские рекомендации по подготовке и оформлению научных статей в журна-
лах, индексируемых в международных наукометрических базах данных, в 
рамках которых рассмотрены этапы подготовки статьи, а также изложен 
процесс поиска издания, в котором её можно опубликовать. Данной ассоциа-
цией предложены ресурсы, на которых можно осуществлять отбор журналов, 
критерии их оценки, а также параметры по выявлению недобросовестных, 
«хищнических» журналов [18].

В работе Б. Ласло рассматриваются признаки, по которым можно рас-
познать «хищнические» журналы, а также предложены онлайн-ресурсы, 
помогающие исследователю найти нужные издания [19]. При поиске науч-
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ной информации также не рекомендуется пользоваться только одним Google 
Scholar, т. к. там, помимо статей из обычных журналов, могут встречаться 
и материалы, опубликованные «хищническими» изданиями [20]. Ответом 
на эту растущую проблему стала разработка китайскими учёными системы 
Academic Journal Predatory Checking по выявлению «хищнических» жур-
налов, созданной на основе методов машинного обучения. Система помогает 
авторам принять решение при выборе издания для подачи своих рукописей. 
В настоящее время она апробируется исследователями нескольких научных 
центров Тайваня [21].

Рядом авторов проведены исследования по изучению аудитории, публи-
кующейся в «хищнических» журналах, а также причины, по которым они 
это делают. В рамках данных исследований были выявлены следующие при-
чины: стремление к академическому продвижению, выплата поощритель-
ных надбавок, страх потери работы и давление принципа «публикуйся или 
умри», неспособность публиковаться в высокорейтинговых изданиях, недо-
статок осведомлённости [22; 23; 24]. В ходе исследования было выявлено, 
что около 85% авторов из развивающихся стран, таких как Индия, Нигерия 
и Турция, публикуются в таких журналах [23].

На протяжении последних лет многие учёные стали уделять внимание 
изучению «чёрных» списков, в которых сосредоточены «хищнические» жур-
налы. Так, рядом авторов выявлено, что критерии включения журнала в та-
кие списки непрозрачны и могут нести риски субъективизма и предвзятости 
как со стороны эксперта, так и со стороны оцениваемого субъекта. Поэтому 
авторами не рекомендуется использовать подобные списки для принятия 
окончательного решения относительно публикации [25; 26; 27; 28].

Исходя из вышесказанного, можно отметить, что единого алгоритма 
по ранжированию журналов нет. Большинство исследователей использу-
ют различные библиометрические показатели для построения таких рей-
тингов. Также широко изучается вопрос использования «чёрных» списков. 
Поскольку, на наш взгляд, ранжированию журналов ОД уделено недостаточ-
но внимания, то целью данной работы стала разработка методики отбора и 
ранжирования зарубежных журналов ОД по различным отраслям наук для 
возможности дальнейшего составления перечней рекомендованных жур-
налов, призванных помочь исследователям в поиске высокорейтинговых 
зарубежных изданий ОД.

МЕТОДИКА

При разработке методики по работе с журналами ОД за основу были взя-
ты две вышеупомянутые методики, предложенные И.  В.  Михайленко 
и М.  В.  Гончаровым (на этапе первичного отбора изданий), а также 
А. В. Глушановским (на этапе ранжирования). Каждый этап имеет опреде-
лённый набор рекомендаций. Всего можно выделить три этапа.

1 этап – поиск и отбор зарубежных журналов ОД на крупных междуна-
родных ресурсах ОД.
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Отбор осуществляется на платформах DOAJ, Dimensions, Scimago Journal 
& Country Rank и The Lens. Данные платформы позволяют расширить список 
зарубежных журналов ОД по сравнению с поиском только в DOAJ, что соот-
ветствует утверждению Б.-К. Бьёрка [29]. Для поиска на данных платформах 
необходимо настроить все фильтры максимально одинаково, чтобы выборка 
была релевантной. В качестве основных фильтров на данных ресурсах можно 
использовать:

	� тематическое направление;
	� наличие открытого доступа;
	� наличие лицензий Creative Commons;
	� тип документа (журнал).

После проведения поиска с каждой из платформ осуществляется выгрузка 
полученных данных в единую таблицу Excel. Далее в рамках этого списка 
удаляются дубликаты журналов, которые были найдены одновременно на 
разных платформах. Итоговый перечень проверяется на отсутствие изданий 
в «чёрных» списках – Beall’s List и «Диссеропедия».

2 этап – определение показателей цитируемости, квартиля, наличия ин-
дексации в международных база данных, а также стоимости обработки ста-
тьи.

После того как был получен первичный список журналов открытого до-
ступа, по каждому из них собираются данные за пределами вышерассмо-
тренных платформ. Сведения о стоимости публикации (article processing 
charge или APC), модели открытого доступа и наличии лицензий получаем 
на сайтах самих журналов. Данные по цитированию, такие как SJR, SNIP 
и CiteScore, собираются на сайте Scopus, там же смотрим наличие индекса-
ции. Присутствие издания в WoS определяем на сайте этой базы данных2. 
Квартиль по Scimago Journal Rank узнаём на сайте Scimago. В 2022 г. был 
разработан «Белый список» журналов, поэтому дополнительно ещё проверя-
ем их наличие в данном списке на сайте Российского центра научной инфор-
мации. Полученные данные добавляем к каждому из найденных журналов 
в уже имеющемся табличном файле.

3 этап – работа с полученными данными и дальнейшее ранжирование 
журналов.

После того как все данные собраны и структурированы, настраиваются 
фильтры и далее, исходя из целей и задач исследователя, эти данные мож-
но использовать для проведения дальнейшего анализа, составления спи-
сков рекомендованных журналов по разным тематическим направлениям. 
Например, можно, сведя все полученные данные из разных мест в одно, проа-
нализировать «публикационный ландшафт» журналов открытого доступа ис-
следуемого направления (какие страны лидируют, доля бесплатных изданий 
и т. д.). На данном заключительном этапе также проводится ранжирование 
и составление списков рекомендованных журналов.

2	  Scopus и WoS на момент написания статьи имеют ограниченный функционал, но возможность найти кон-
кретный журнал и его наукометрические показатели (в Scopus) есть.
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Ранжирование в данной методике предлагается проводить с помощью за-
кона Брэдфорда. Он позволяет оценить распределение статей определённой 
тематики путём деления периодических изданий на три группы с равным 
количеством статей в каждой из них. Первая группа («ядро») включает в 
себя 1/3 статей в малом количестве тематических журналов. Вторая группа 
содержит в себе уже большее их количество, относящихся к смежным обла-
стям. Третья – «периферийная» – группа включает в себя большое количе-
ство политематических журналов, где в единичных случаях можно встретить 
статьи изучаемой тематики [30]. В некоторых работах изучалось применение 
закона Брэдфорда не только в рамках распределения статей в журналах, так, 
например, в своей работе Ш. Р. Стивенс изучила распределение показателей 
цитирования в изданиях [31].

В рамках разработанной нами методики используется закон Брэдфорда 
для оценки распределения библиометрических показателей. Научные жур-
налы разделяются на три части (первая – «ядро», вторая – журналы с высо-
кими библиометрическими показателями, третья – журналы с невысокими 
библиометрическими показателями), которые содержат примерно равное их 
количество, и распределяется оно следующим образом: 1:n:n2. По каждому 
из библиометрических показателей журналы располагаются в порядке убы-
вания и разделены на три части. Для проведения дальнейшего ранжирова-
ния и составления итогового списка рассматриваются журналы, которые по 
всем библиометрическим показателям находятся в 1-й и 2-й частях. Сначала 
составляются рейтинговые списки по каждому из показателей, затем они 
сортируются по убыванию каждого из них и возрастанию стоимости обра-
ботки статьи. Журналам в каждой из сортировок присваивается ранг (место 
в отсортированном списке), после чего определяется общий ранг – сумма 
мест журнала при ранжировании по каждому из показателей. Издание с 
наименьшей суммой мест получает наивысший итоговый ранг.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Апробация методики проведена на журналах тематического направления 
«Клеточная биология» (Scopus). По указанной теме на платформах DOAJ, 
Dimensions, The Lens и Scimago Journal Rank найдено 95 изданий ОД. Далее 
данный перечень проверялся на отсутствие журналов в «чёрных» списках, 
вследствие чего исключено пять наименований. Также были исключены 13 
журналов, в которых не было некоторых библиометрических показателей 
или информации о стоимости публикации. Итоговый список включил в себя 
77 журналов ОД по клеточной биологии. Его ранжирование с распределе-
нием Брэдфорда размещено в Zenodo [32]. Далее для составления итогового 
ранжированного списка были отобраны 17 журналов ОД, которые по всем 
библиометрическим показателям находились в 1-й и 2-й частях и в дальней-
шем стали ранжироваться с присвоением итоговых рангов.
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Таблица 1
Список ранжированных журналов по клеточной биологии

Table 1
List of ranked journals on cell biology

Название  
журнала

h5-ин-
декс SJR SNIP CiteScore APC, $

Место

h5-ин-
декс SJR SNIP CiteScore APC Сумма

Annual Review 
of Plant Biology 68 8,131 5,879 42,5 0 13 4 1 2 1 21

Cancer Cell 153 12,578 5,274 52,9 9350 2 1 2 1 16 22

Genome Biology 124 9,249 3,476 25,5 5290 4 3 3 4 13 27

Blood 158 4,927 2,983 21,9 5000 1 5 4 7 12 29

Molecular Cell 149 9,541 2,773 29,2 9350 3 2 5 3 17 30

Cell Death & 
Differentiation 93 3,558 2,211 23,5 5490 7 7 7 6 14 41

Journal of 
Extracellular 
Vesicles

77 3,525 2,086 23,9 4410 10 8 8 5 10 41

Journal of 
Biomedical 
Science

66 2,520 2,367 18,5 0 14 12 6 9 2 43

Protein & Cell 65 3,367 2,047 19,2 2570 15 9 9 8 3 44

Aging Cell 79 2,738 1,580 15,0 3350 9 11 13 10 7 50

Cellular and 
Molecular Life 
Sciences

95 2,371 1,825 12,8 4290 6 13 10 14 9 52

Cell Death & 
Disease 120 2,188 1,567 14,3 4790 5 14 14 11 11 55

Molecular 
Metabolism 70 2,809 1,779 12,6 3870 12 10 11 15 8 56

International 
Journal of 
Biological 
Sciences

76 1,750 1,620 14,0 2937 11 17 12 12 5 57

Journal of Cell 
Biology 91 3,664 1,509 13,3 6000 8 6 15 13 15 57

Journal of Lipid 
Research 62 1,934 1,461 11,7 2800 16 15 16 17 4 68

Cell 
Communication 
and Signaling

59 1,868 1,435 11,9 3290 17 16 17 16 6 72

Список изданий, представленный в табл. 1, отсортирован по возрастанию 
итогового ранга и включает в себя 17 журналов ОД, два из которых не взима-
ют плату за обработку статьи и относятся: один – к «бриллиантовой» модели 
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ОД, когда автору не нужно оплачивать сбор за обработку статьи, чтобы статья 
вышла в открытом доступе, второй – к модели ОД под названием «подписка 
на открытый доступ», при которой журнал продолжает брать деньги с ин-
ституциональных подписчиков, а когда собирается нужная сумма, то в от-
крытый доступ выставляется номер данного журнала либо все номера за год 
(автор по такой модели публикацию не оплачивает). Каждое из 17 изданий 
индексируется в базах данных WoS и Scopus, имеет Q1 (SJR). Около 65% 
(11 журналов) имеет «золотую» модель ОД, когда автор обязан заплатить за 
публикацию в открытом доступе. Четыре журнала (около 23,5%) имеют «ги-
бридную» модель ОД, когда автор решает сам, публиковать ему свою работу 
платно в открытом доступе или бесплатно, но тогда статья будет доступна 
только по подписке.

Полученный нами список демонстрирует факт того, что среди высокорей-
тинговых зарубежных журналов ОД по клеточной биологии крайне мало тех, 
которые предлагают автору бесплатно опубликовать свою работу. Данный 
тезис находит подтверждение в работе исследователей, которые показывают, 
что биологические журналы имеют самые высокие размеры APC (т. к. у них 
самое высокое финансовое обеспечение в виде различных грантов и т. д.), за 
ними следуют издания в области медицинских и физических наук, в то время 
как гуманитарные науки имеют одни из самых низких APC [33]. В одном из 
ранних исследований нами был составлен список из рекомендованных зару-
бежных журналов открытого доступа в области библиотечного дела, который 
также наглядно показывает, что среди гуманитарных высокорейтинговых 
изданий можно предложить автору больше бесплатных журналов с открытым 
доступом по сравнению с биологическими [34].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основе изучения существующих методик была разработана методика от-
бора и ранжирования зарубежных журналов открытого доступа, которая 
предоставляет учёным возможность выбора издания для публикации своих 
работ. Данная методика апробирована на журналах открытого доступа по 
тематическому направлению «Клеточная биология» (её можно применять 
и к другим областям науки, т. к. она универсальна). Согласно результатам 
исследования, для выделения ядра и «активной» (или «ведущей») части 
журналов (с точки зрения библиометрических показателей) можно восполь-
зоваться законом Брэдфорда. По итогам ранжирования был составлен список 
из 17 ведущих изданий в области клеточной биологии, два из которых не 
взимают плату за обработку статьи. Помимо этого, все 17 журналов индек-
сируются в базах данных WoS и Scopus, имеют Q1 (SJR), а также входят в 
недавно созданный «Белый список» журналов Российского центра научной 
информации. Большая часть, или 11 журналов (около 65%), относится к 
«золотой» модели ОД, 4 (23,5%) – к «гибридной», по одному журналу – к 
«бриллиантовой» и такой модели ОД, как «подписка на открытый доступ».

В заключение можно отметить, что методика может использоваться как 
библиотекарями для составления тематических ранжированных списков 
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высокорейтинговых изданий открытого доступа, которые они могут сформи-
ровать по запросу исследователя, так и самими учёными. Списки, составлен-
ные при помощи данной методики, могут использоваться специалистами в 
качестве дополнительного ориентира при принятии окончательного решения 
в выборе того или иного журнала для публикации своей работы.
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Abstract. This article examines the transformation of models of interaction between 
science and society in the second half of the 20th century and the early 21st century, 
taking into account significant changes in communication between them and processes 
of deinstitutionalization characteristic of contemporary societies. The main attention is 
paid to the critical analysis of the processes of popularization of scientific knowledge and 
peculiarities of interaction between professional researchers and science enthusiasts 
under conditions of network communications. We have identified the main models of in-
teraction between science and society, which include various features of communication 
between academics and the public.
One of the main results of the study is the identification of points of contact between the 
interests of professional scientists and science enthusiasts. This can contribute to more 
effective cooperation and knowledge exchange between these groups.

Keywords: science enthusiasts, scientists, deinstitutionalization of science, develop-
ment of science, communication in science, popularization of science

ВВЕДЕНИЕ

Исходя из истории развития научного знания, необходимо отметить, что 
на заре формирования науки как устойчивого видового рода деятельно-
сти людей, она возникла из индивидуальной любознательности членов 

общества. Примеры такой любознательности хорошо представлены в древно-
сти и Античности, а также, хотя и в меньшей степени, в Cредневековье [1; 2]. 
В этот период времени было сложно определить, кто был профессиональным 
учёным, а кто – любителем. Однако с развитием научного знания стало всё 
более очевидным формирование науки как профессиональной деятельности.

Понятие науки, несомненно, имеет множество трактовок. Мы рассмотрим 
лишь некоторые из них, наиболее распространённые в научной литературе 
и лекциях. Наиболее универсальное определение рассматривает науку как 
деятельность, направленную на получение и систематизацию объективно 
получаемых знаний. В этом контексте наука рассматривается как особая 
форма познания, обладающая собственным аппаратом понятий и метода-
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ми исследования различных явлений и процессов окружающего мира [3]. 
Однако такое определение ограничивает возможности познания мира лишь 
научными методами, не учитывая другие подходы к познанию.

Определение науки, предложенное Р. Мертоном, можно считать одним 
из наиболее полных и структурных, но оно также не лишено недостатков. 
Он определяет науку как социальный институт производства достоверного 
знания. Основным признаком, обеспечивающим функционирование науки, 
является совокупность норм, действующих в научном сообществе и регули-
рующих деятельность учёных. Желание каждого из них достичь профессио-
нального признания и институционализировать свою область знания играет 
ключевую роль в этом процессе [4].

Процесс развития профессиональной науки начался с появления различ-
ных научных трудов таких учёных, как Х. Гюйгенс, Р. Бойль и Г. В. Лейбниц. 
Они способствовали развитию научного знания и написанию специализи-
рованных исследовательских работ, которые имели чёткую методологиче-
скую структуру [5]. Их труды провели определённые демаркационные линии 
между отраслевой наукой и наукой «обо всём», характерной для античной 
традиции.

В Новое время начала формироваться профессиональная наука [6; 7]. 
Для того чтобы прояснить наше дальнейшее исследование и провести анализ 
развития науки, необходимо определить, что мы понимаем под термином 
«профессиональная наука». В данном контексте мы ориентируемся на эпоху 
Нового времени, ознаменованную первой научной революцией и появлением 
первой научной картины мира. Именно этот период можно считать началом 
становления науки как социального института.

В это же время научная работа начинает вводиться в университетское 
образование, что способствует развитию профессионализации науки. Это 
включает формирование норм, ценностей и определённой культуры профес-
сионального учёного, характеризующегося интегрированностью в социаль-
ный институт науки со своими правилами, нормами и чётко очерченными 
границами [8; 9; 10].

Значимой фигурой в науке учёный становится в середине XIX в. с появ-
лением термина «научный работник» в 1850-х гг. [11]. В это время проис-
ходят кардинальные изменения в большинстве исследований в различных 
науках. До этого учёные, как правило, работали индивидуально и не имели 
официальных обязательств. Однако с наступлением эпохи профессионали-
зации науки происходит развитие научных исследований как оплачиваемой 
деятельности.

Важным аспектом становится наличие профессиональной подготовки и 
диплома об образовании по соответствующей специальности. Поздние ис-
следователи научной деятельности также определяют профессиональную 
науку через интегрированность в научное сообщество и поле деятельности 
учёных [12; 13; 14].

Таким образом, институт науки строится на поддержании определён-
ных ценностей, норм поведения и процедур вступления в научную деятель-
ность через образование и признание со стороны коллег [15]. Эти элементы 
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обеспечивают стабильное функционирование науки. Понимание науки как 
института на сегодняшний день является одним из наиболее полных и рас-
пространённых в описании и определении научной деятельности. Однако с 
развитием процессов деинституционализации, которые происходят не толь-
ко в сфере науки, но и в других областях, подобные определения также не 
лишены недостатков. Критики институционального подхода к определению 
науки отмечают, что институционализированные определения уже устарели. 
Основной их проблемой является невнимание к технологическим изменени-
ям и трансформациям, происходящим в обществе. Сегодня наука стала в пер-
вую очередь наукой массового производства, а научно-технические знания 
требуют участия всё большего числа людей [16; 17; 18]. Следовательно, сама 
научная деятельность уже не предполагает элитарности и наличия закрытых 
сообществ с их сложной иерархией и системами подчинения. Изначально 
причины возникновения иерархии в науке связаны с монополией на знания 
и предоставление результатов, которая была исключительно у людей, имею-
щих специализированное образование и включённых в научные сообщества. 
Роль иерархии в науке, таким образом, позволяла поддерживать закрытые 
и самовоспроизводящиеся научные сообщества, но при этом ограничивала 
доступ к данным и работу с ними у общественности и трансформировала 
изначальный смысл определения «учёный», который не был связан с обя-
зательной принадлежностью к тому или иному сообществу или наличием 
необходимых профессиональных знаний.

В настоящем исследовании мы определяем профессиональную науку 
как социальный институт, характеризующийся наличием у исследователя 
профессионального образования по той или иной специальности и соответ-
ствующей профессиональной подготовки. Следовательно, профессиональ-
ный учёный в данной статье определяется как человек, обладающий соот-
ветствующим образованием и связанный с институтом науки. Этот учёный 
профессионально работает в исследовательских структурах и интегрирован 
в научное сообщество, владея особыми методами коммуникации и взаимо-
действия в этом сообществе.

Первичными характеристиками профессионального учёного являются 
систематизация полученных знаний и наличие монополии на представление 
результатов своих исследований. Одним из наиболее важных критериев, 
характеризующих профессионального учёного, выступает качество получа-
емых результатов [19]. Оно связано как с первичными, так и с вторичными 
характеристиками профессионального учёного. Представление результатов, 
их обсуждение, подготовка монографий или статей на основе исследований 
и признание этих результатов в научном институте являются ключевыми 
характеристиками профессионального учёного.

Словосочетание «любитель науки» в контексте настоящей статьи не отно-
сится исключительно к людям, не имеющим профессионального образования 
и занимающимся наукой исключительно в качестве хобби. История знает 
много примеров, когда научной деятельностью занимались в качестве увле-
чений [20]. Однако любитель науки, прежде всего, не связан с сообществом 
профессиональных учёных и не участвует в систематизации полученных 
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знаний. Тем не менее, он может способствовать популяризации научных 
знаний, участвуя в научно-исследовательских семинарах, готовя научно-по-
пулярные статьи или работая с первичными данными.

В настоящей статье под «любителями науки» мы также понимаем тех 
исследователей, которые могут временно интегрироваться в научную де-
ятельность, удовлетворяя своё любопытство к научным исследованиям и 
научной работе.

В рамках статьи мы рассматриваем, как изменяются особенности взаи-
модействий любителей науки с профессиональными учёными в контексте 
изменения моделей взаимодействия и коммуникации в науке во второй по-
ловине XX и начале XXI в.

ПОПУЛЯРИЗАЦИЯ НАУКИ:  
МОДЕЛИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ С ОБЩЕСТВОМ

Феномен популяризации науки, активно развивающийся со второй поло-
вины XX в., представляет собой важный процесс, требующий внимания к 
различным системам коммуникации, существующим в рамках презентации 
научных результатов и развития научного знания. Исследователи, занимаю-
щиеся изучением особенностей коммуникации науки с обществом, выделяют 
несколько моделей, характерных для различных этапов развития научного 
знания.

Экономические причины финансирования научной деятельности играют 
важную роль в этих моделях. На протяжении XX в. финансирование науки 
претерпевало значительные изменения, что оказывало влияние на взаимо-
действие науки и общества, а также на эффективность коммуникации учёных 
с общественностью [21; 22].

Изначально наука была напрямую связана с развитием технического 
прогресса. Научные открытия находили применение в военной сфере, что 
признавалось важным многими государствами. Следовательно, научные 
исследования в технических и естественных науках финансировались преи-
мущественно государствами. Учёные, работающие в рамках таких проектов, 
как развитие космических программ в СССР и США, обычно не делились 
результатами своих исследований [23]. Данные таких проектов и результаты 
исследований были закрыты для общества.

Однако постепенно прямые государственные инвестиции в науку стали 
заменяться рыночным финансированием научных проектов. Важным стало 
привлечение поддержки научных проектов и исследований от общественно-
сти. В 1970-е гг. в США началась кардинальная трансформация коммуни-
кации науки с обществом, что привело к активному развитию новой формы 
сотрудничества – популяризации науки [24].

Тенденция популяризации науки несёт в себе явные экономические вы-
годы. Представление результатов научной деятельности или рассказ о них 
в популярной форме способствуют привлечению финансирования исследо-
вательских проектов и вовлечению волонтёров в исследовательские проек-
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ты. Волонтёры могут выполнять различные технические функции, такие 
как фиксирование появления новых метеоров и комет, а также становиться 
частью популяризаторского сообщества и рассказывать о научных достиже-
ниях [25; 26].

В связи с этим начинают развиваться новые модели коммуникации про-
фессиональных учёных и общественности. Важным фактором здесь является 
доступность научного диалога. Вторая половина XX в. была тесно связана с 
развитием экологического движения и оценкой современной экологической 
ситуации в различных регионах мира. Популяризация научного знания и 
экологической информации создали мягкую сетевую форму обсуждений и 
обмена мнениями, не связанную с радикальными протестами относительно 
экологической обстановки [27].

Таким образом, развитие коммуникации в рамках популяризации науки 
стало выполнять функцию связи различных акторов. Научный язык, язык 
дискуссии и обсуждения стал выполнять роль универсального и доказатель-
ного средства общения. Это способствовало выражению гражданами своих 
позиций и обеспечило более эффективное взаимодействие между наукой и 
обществом.

С середины 80-х гг. XX в. происходит девальвация традиционных спосо-
бов выстраивания коммуникации с общественностью. Прежний механизм 
эксклюзивной тиражированности научных знаний начинает отходить на 
второй план, уступая место другим моделям взаимодействия науки и обще-
ства. Эти новые модели не всегда основаны на патерналистских функциях 
научной экспертизы. Население, увлекающееся и занимающееся научными 
исследованиями, становится всё более интегрированным в научный дискурс, 
что приводит к снижению роли научной экспертизы как последней инстан-
ции истины [28; 29; 30].

Подобные изменения становятся значимыми в контексте исследования 
различных коммуникативных моделей взаимодействия науки с обществом 
и их развития. В современных условиях популяризации научного знания 
выделяются несколько моделей коммуникации науки и общества.

Первая модель – иерархическая. Она основана на том, что профессио-
нальная наука сохраняет за собой право на развенчание околонаучных ми-
фов. Между профессиональными учёными и общественностью развивается 
коммуникативное неравенство, обусловленное смещением акцентов в на-
учных нарративах, подачей информации в СМИ и выделением определён-
ных проблем или свойств исследуемых феноменов [31; 32; 33]. Например, 
дискурс о НЛО в средствах массовой информации акцентирует внимание на 
загадочности и внеземном происхождении наблюдаемых объектов, а также 
на возможном контакте с внеземными цивилизациями, хотя происхождение 
этих объектов не было до конца установлено1. В рамках данной модели задачи 
профессиональных исследователей заключаются в развенчании мифов об 
этих явлениях с помощью своего авторитета в обществе. Они проводят чёт-
кую демаркационную линию между профессиональными исследователями 

1	  Мисник Л. Истина где-то рядом. Почему в США так озабочены пришельцами? // ТАСС : [сайт]. 2023. 29 
сентября. URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/18874407 (дата обращения: 07.08.2024).

https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/18874407
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и общественностью. Однако эта модель сегодня признаётся устаревшей науч-
ным сообществом. Главной причиной критики является то, что в её рамках 
сохраняется и развивается иерархическая разница между общественностью 
и замкнутым научным сообществом [34].

Вторая модель – диалогическая. Она предполагает равноправное взаи-
модействие учёных и общественности, где обе стороны учатся друг у друга. 
В рамках этой модели учёные не только информируют общественность о 
своих исследованиях, но и учитывают мнения и знания непрофессионалов 
[35; 36]. Это способствует более глубокому пониманию научных вопросов и 
повышению качества научной деятельности.

В диалогической модели сохраняется определённая ангажированность 
научного сообщества и асимметрия позиций. Подобный диалог часто не на-
правлен на развитие прироста научного знания, а представляет собой закры-
тое обсуждение вокруг обмена профессиональными знаниями, что всё ещё 
напоминает иерархическую модель с целью просвещения общественности.

Исследователи отмечают популярность диалогической модели, которая 
активно развивается и доминирует на мероприятиях, связанных с популя-
ризацией науки. Однако они подчёркивают важность появления и других 
моделей, среди которых выделяют модель включения [37].

Третья модель, характерная для популяризации науки, – модель вклю-
чения. Её главной характеристикой является создание сетевого сообще-
ства, в рамках которого происходит взаимное влияние науки и общества. 
Общественность вовлекается в исследовательскую деятельность и представ-
ление результатов научной работы [38].

В модели включения особое внимание уделяется сетевым взаимодей-
ствиям, использованию различных агентов, таких как СМИ и научные па-
блики, для создания взаимодействий и открытого обсуждения результатов. 
Примером такой модели является проект SETI@home2, где любители науки 
с использованием своих ПК участвуют в поиске внеземных сигналов.

Модель включения способствует интеграции общественности в процесс 
наблюдения, фиксации данных и активному взаимодействию с учёными. Это 
может привести к появлению гибридных форм взаимодействия науки и об-
щества, таких как гражданская наука. Длительность и постоянное развитие 
коммуникации в рамках этой модели создают условия для более продуктив-
ного и инклюзивного научного процесса [39; 40].

РАЗВИТИЕ ГРАЖДАНСКОЙ НАУКИ И СЕТЕВАЯ КОММУНИКАЦИЯ 

Включение любителей науки в рутинные практики исследований и фикса-
цию полученных результатов является ключевым элементом модели вклю-
чения. Важным принципом здесь выступает открытость и равный доступ 
к научной информации как для учёных, так и для всех интересующихся 
наукой. Хранение данных в открытых базах позволяет отслеживать нако-

2	  SETI@home : [сайт]. URL: https://setiathome.berkeley.edu/ (дата обращения: 07.08.2024).

https://setiathome.berkeley.edu/
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пление и систематизацию информации, а также обеспечивает доступ всем 
желающим [41; 42; 43].

В предыдущем разделе мы обсудили преимущества создания сетевых 
сообществ в науке, подчёркивая значимость не только диалога между про-
фессиональными учёными и общественностью, но и появления любителей 
науки, готовых участвовать в научной деятельности вместе с профессиона-
лами. Однако одним из нерешённых вопросов в рамках модели включения 
остаётся отсутствие платформы для взаимодействия профессиональных ис-
следователей с общественностью и любителями. Исследователи отмечают 
необходимость создания таких платформ, и одной из возможных концепций 
является гражданская наука [44].

Изначально проекты гражданской науки возникли как соединительное 
звено между профессиональными учёными и любителями, что позволило 
обсуждать научно-исследовательские разработки, обмениваться мнениями, 
обрабатывать данные и представлять результаты исследований. Важным 
критерием гражданской науки является наделение любителей науки субъ-
ектностью, что предполагает смешение профессиональной монополии и зна-
чимости образования с включением в научное сообщество для представления 
результатов [45; 46].

Модель включения в гражданской науке изначально действовала на ос-
нове участия любителей в исследованиях, представляя собой хобби как для 
профессионалов, так и для самих любителей. Это позволило последним не 
только быть пассивными участниками, но и становиться частью научного 
сообщества, помогая собирать и обсуждать данные.

С развитием современных технологий платформы гражданской науки 
стали активно развиваться, позволяя пользователям Интернета быстро вклю-
чаться в исследования и анализировать результаты. Примерами успешных 
платформ являются eBird3, где можно учитывать и обрабатывать данные о 
птицах, а также российские мульти-платформы, такие как «Люди науки»4.

Платформы гражданской науки расширяют возможности волонтёрства и 
способствуют улучшению качества научных исследований на основе данных, 
полученных любителями науки. Важным аспектом здесь является сотруд-
ничество и пересечение ролей профессиональных учёных и любителей, раз-
витие особой коммуникации, которая объединяет их в постоянном общении 
[43; 47].

Важной трансформацией в развитии гражданской науки является из-
менение монополии на экспертизу, ранее принадлежавшей исключительно 
профессиональным учёным. Традиционно коммуникация в науке выстраи-
валась в рамках взаимодействия с профессиональными учёными, имеющими 
авторитет в научном сообществе. Однако в сетевой структуре гражданской 
науки важным становится легитимация научного знания не только профес-
сиональным сообществом, но и общественностью.

Эмоциональное вовлечение в открытия как профессиональных учёных, 
так и любителей науки способствует созданию более инклюзивного и мно-

3	  eBird : [сайт]. URL: https://ebird.org/home (дата обращения: 07.08.2024).
4	  Люди науки : [сайт]. URL: https://citizen-science.ru/ (дата обращения: 07.08.2024).
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https://citizen-science.ru/
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гослойного научного процесса. Полицентричность и неинституционализи-
рованность коммуникативных практик, а также гетерогенность взаимодей-
ствий в рамках гражданской науки способствуют развитию более гибкой 
сетевой структуры научной коммуникации, свойственной для гражданской 
науки. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Современные трансформации и изменчивость мира значительно влияют на 
научную сферу, подталкивая к поиску новых моделей коммуникации между 
наукой и обществом. Важным аспектом остаётся демаркация научного зна-
ния и экспертизы от общественности и любителей науки. Однако в текущих 
условиях анализ такой демаркации невозможен без исследования специ-
фики коммуникации в науке и взаимодействия профессиональной науки и 
общества.

Критический анализ публикаций и проектов, посвящённых этой про-
блеме, показал, что формируется несколько моделей коммуникации науки 
с общественностью. С одной стороны, продолжает сохраняться эгалитарная 
модель, характерная для научных дебатов. С другой стороны, всё более раз-
вивается сетевое взаимодействие, где наука становится частью широкой ком-
муникационной сети. Это связано с взаимодействием нескольких агентов, 
среди которых ключевыми являются научное сообщество профессиональных 
учёных и сообщество любителей науки. Эти трансформации кардинально 
меняют производство и развитие научного знания в современном мире, осла-
бляя контроль и монополию на знания, традиционно удерживаемые учёными 
и научным сообществом.

Переход к сетевой структуре науки может позитивно отразиться на разви-
тии науки и коммуникации, привлекая новых любителей к исследованиям. 
Однако деинституционализация науки вызывает вопросы о качестве науч-
ных результатов и отказе от классических определений научного знания. 
Это, в свою очередь, влияет на управление наукой и диктует новые правила 
и коммуникативные модели для участников научного процесса.

Модель включения, характерная для гражданской науки, является наи-
более адаптивной и перспективной моделью коммуникации между наукой 
и обществом. Она способствует активной интеграции любителей науки и 
гражданского общества в равную коммуникацию с профессиональными 
учёными, что создаёт новые субъекты в науке как в политической, так и в 
экономической сферах. Это приводит к более гибким границам между про-
фессиональными учёными и любителями, развивая гибридные варианты 
взаимодействий и способствуя наделению науки новыми функциями, вклю-
чая развитие гражданского общества.

Основной тенденцией в современной науке является ориентация на раз-
витие «открытой науки», прозрачной и включающей общественность. Это 
требует эффективной коммуникации между учёными и обществом. Ещё 
в середине XX в. наука рассматривалась как закрытая система, но транс-
формации второй половины XX в. и развитие глобального общества с ак-
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центом на открытую коммуникацию без границ изменили это восприятие. 
Исследователи, такие как М. Кастельс, подчеркнули важность простран-
ственной неравномерности, динамичности и конструктивизма интегрирован-
ной коммуникации, что важно для понимания новых перспектив развития 
науки [48].

Анализ новых моделей коммуникации науки и общества показывает, что 
модель включения в гражданской науке, основанная на сетевых взаимо-
действиях, может стать ключевой в будущем. Эта модель не только улуч-
шает качество научных исследований благодаря участию любителей, но и 
способствует развитию демократизации науки, создавая условия для более 
инклюзивного и динамичного научного процесса.
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Аннотация. В статье обсуждаются некоторые аспекты взаимоотношения науки и 
общества через призму такого социального феномена, как популяризация науки. 
Привычный нарратив вокруг популяризации науки сегодня предполагает доступ-
ность научного знания и его результатов для любого члена общества. Однако науч-
ное сообщество совершенно отчётливо высказывает свои опасения относительно 
необходимости и, главное, возможности донесения до неспециалистов научных 
знаний в упрощённой форме. Именно эта оппозиция сегодня играет всё более 
заметную роль, в том числе и при разработке государственной научно-техниче-
ской политики. При этом, как показывает автор, проблема популяризации науки 
оказывается намного более многослойной, чем это представляется на первый 
взгляд. Популяризация науки выступает лишь хорошим индикатором отношения 
государства и общества к науке и является производным феноменом от более 
фундаментальной проблемы – соотношения науки и демократического устройства 
общества. Обычно отмечают несколько позитивных тенденций, связанных с попу-
ляризацией науки: она помогает людям узнать о новых научных открытиях и иссле-
дованиях, что может привести к возрастанию интереса к науке в целом; научные 
знания становятся более доступными для широкого круга людей, что способствует 
повышению общего уровня образования и развития общества; популяризация 
науки может помочь снизить антинаучные предубеждения и стереотипы, повысить 
уровень научной грамотности и критического мышления в обществе. Однако, как 
демонстрирует автор, основываясь на многочисленных характерных примерах, это 
только одна сторона медали. У популяризации есть и другая, негативная сторона, 
не менее сильно влияющая и на социум в целом, и на научное сообщество в част-
ности. Так, именно популяризация науки может приводить к «одичанию» общества, 
к игнорированию экспертного научного мнения. Из-за необходимости передачи 
научной информации в доступной для неспециалистов форме происходит упроще-
ние или даже искажение научных данных. Это может приводить к неправильному 
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пониманию науки и распространению мифов и ложных убеждений. Очевидно, что 
важно найти баланс между доступностью научной информации и сохранением её 
качества и точности. Но возможно ли найти баланс в такой ситуации? Или научную 
популяризацию ожидает участь превращения в отрасль развлекательного бизнеса?

Ключевые слова: наука, учёные, популяризация науки, эффект простоты попу-
ляризации науки, наука и общество, наука и демократия, научные знания для не-
профессионалов
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For citation: Vaganov A. G. On the harm of science popularization. Science Management: Theory 
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Abstract. The article discusses some aspects of the relationship between science and 
society through the prism of such a social phenomenon as the popularization of science. 
The usual narrative around science popularization today assumes the availability of scien-
tific knowledge and its results for the whole society. However, the academic community 
quite clearly expresses its concerns about the need and, most importantly, the possibility 
of conveying scientific knowledge to laypeople in a simplified form. It is this opposition 
that is playing an increasingly prominent role today, including in the development of state 
science and technology policy. At the same time, as the author shows, the problem of 
science popularization turns out to be much more multilayered than it seems at first 
glance. The popularization of science is only a good indicator of the attitude of the state 
and society towards science and is a derivative of a more fundamental problem – the 
relationship between science and the democratic structure of society. Usually, they note 
several positive trends associated with the popularization of science: helping people to 
learn about new scientific discoveries and research, which can lead to an increase in 
interest in science in general; scientific knowledge becomes more accessible to a wide 
range of people (this contributes to an increase in the general level of education and de-
velopment of society); science popularization can help to reduce anti-science prejudices 
and stereotypes as well as to increase the level of scientific literacy and critical thinking in 
society. However, as the author demonstrates using numerous characteristic examples, 
this is only one side of the coin. Popularization has another, negative side, which has a no 
less powerful influence on both society in general and the scientific community in particu-
lar. Thus, it is the popularization of science that can lead to the “wildness”of society, to 
ignoring expert scientific opinion. Due to the need to transfer scientific information in an 
accessible form, there is a simplification or even distortion of scientific data. This can lead 
to misunderstandings of science and the spread of myths and false beliefs. Obviously, it is 
important to find a balance between the availability of scientific information and the pres-
ervation of its quality and accuracy. But is it possible to find a balance in such a situation? 
Or is scientific popularization destined to become part of the entertainment business?

Keywords: science, scientists, popularization of science, easiness effect of science 
popularization, science and society, science and democracy, scientific knowledge for 
laypeople
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Сомнения в полезности и необходимости популяризации науки (и даже 
прямое отрицание), как мы убедимся, слишком многочисленны, чтобы 
их игнорировать. Сам факт существования такого отношения к попу-

ляризации науки, конечно, поначалу выглядит парадоксально.
Действительно, вопросы взаимодействия науки как социального инсти-

тута с обществом, с государственными структурами, вопросы бытования 
научного знания в ненаучной или околонаучной среде (в том числе и в среде 
государственной бюрократии), несомненно, стали сегодня актуальными, как 
никогда раньше в истории.

На Западе ещё в середине 1990-х гг. вполне оформился целый блок на-
правлений исследований в сфере взаимодействия науки и общества. В част-
ности, в Великобритании, передовой в данной области стране, это: Science 
in Society, Science in a Social Context (SISCON), Science and Technology in 
Society (SATIS) [1, p. iv]. Таким образом, важность и актуальность проблемы 
вполне осознаны на международном уровне.

Неслучайно в Уставе Российской академии наук (утверждён 
Постановлением Правительства РФ от 27 июня 2014 г. № 589) среди целей 
деятельности Академии отмечены: «…распространение научных знаний и по-
вышение престижа науки», а среди основных задач – «популяризация и про-
паганда науки, научных знаний, достижений науки и техники». Достижение 
этих целей и решение задач осуществляется через участие «в разработке, 
обеспечении и реализации программ популяризации и пропаганды науки, 
научных знаний, достижений науки и техники, программ поддержки науч-
но-технического творчества среди детей и молодёжи». А, кроме того, РАН 
«организует культурно-массовые, научные и иные мероприятия, направлен-
ные на популяризацию и пропаганду науки, научных знаний, достижений 
науки и техники, а также участвует в них»1. В общем, довольно конкретная 
и логичная система.

Мало того, можно вполне точно отметить исторический рубеж, после ко-
торого в России изучению и совершенствованию форм коммуникации науки 
и общества, науки и государства начало уделяться зачастую даже больше 
внимания, чем популяризации собственно научных знаний. Это – начало 
2010-х гг. Весьма показательны в этом отношении названия хотя бы неко-
торых мероприятий, проводимых с непосредственной или опосредованной 
государственной поддержкой:

	� Круглый стол «PR индустрии знаний» (2 ноября 2012 г.): «В ходе 
круглого стола специалисты, работающие в сфере научных и инно-
вационных коммуникаций, обсудят проблемы, касающиеся роли со-
временных коммуникационных технологий в развитии российской 
научно-инновационной экосистемы»2.

1	  Постановление Правительства РФ от 27.06.2014 г. №  589 «Об утверждении устава федерального госу-
дарственного бюджетного учреждения “Российская академия наук”» // Российская академия наук : [сайт]. 
URL: https://ras.ru/about/rascharter.aspx (дата обращения: 30.07.2023).

2	  Круглый стол «PR индустрии знаний». Пресс-релиз, ОАО «РВК» (Российская венчурная компания) и Рос-
сийская ассоциация по связям с общественностью (РАСО). Москва. 2 ноября 2012 г. Личный архив автора.

https://ras.ru/about/rascharter.aspx
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	� Круглый стол «Общественная роль науки: между просвещением и ди-
алогом» (11 июня 2012 г.): «…посвящён проблеме отношений между
наукой и обществом, включающих, с одной стороны, преодоление ин-
формационной асимметрии в обществе, а с другой – рационализацию
общественной и политической жизни»3.
	� Коммуникационная лаборатория «Коммуникации в научной и об-
разовательной сфере: лучшие практики, проблемы и перспективы»:
«Проект, реализуемый в рамках программы “Открытая наука” на-
целен на синхронизацию видения и выработку общих стандартов об-
мена информацией между научно-исследовательским сообществом,
СМИ и широкой общественностью, а также выявление нового класса
специалистов: коммуникаторов в научной сфере»4.

И десять лет спустя тенденция сохраняется. 15 июня 2023 г. на 
Петербургском международном экономическом форуме генеральный ди-
ректор АНО «ТВ-Новости» Алексей Николов и генеральный директор АНО 
«Национальные приоритеты» София Малявина заключили соглашение о 
сотрудничестве для создания некоммерческого проекта по научно-популяр-
ной журналистике. В пресс-релизе сообщается: «В 2023 году Школа RT со-
вместно с национальным проектом “Наука и университеты” и оператором 
Десятилетия науки и технологий – АНО “Национальные приоритеты” – 
запустит онлайн-курс для представителей студенческих средств массовой 
информации, начинающих журналистов и людей, интересующихся попу-
ляризацией науки и технологий. <…> Участники курса смогут прослушать 
лекции по написанию текстов, созданию видео, ведению социальных сетей, 
формированию личного бренда и популяризации науки и технологий от веду-
щих экспертов, в том числе известных телеведущих, блогеров, журналистов, 
продюсеров, учёных»5.

Несомненно, форма всегда важна. В данном случае – форма донесения на-
учных знаний до общества. Мало того, очень часто именно форма и определя-
ет содержание. Нечто подобное происходит сейчас и с популяризацией науки: 
государства не столько пропагандируют науку, научную рациональность, 
научные знания, сколько вкладываются в форму – в продумывание и инсти-
туализацию самых изощрённых форм популяризации науки. Интересно, что 
в России процесс этот начался примерно в одно и то же время с переходом 
в образовании на систему единого государственного экзамена (ЕГЭ) (теперь 
школьников готовят не к получению знаний, а именно к форме ответов на 
задания ЕГЭ) и с первыми попытками реформирования системы обеспечения 
научных исследований, прежде всего реформирования Российской академии 
наук. В 2013 г., с появлением правительственного законопроекта, а затем и 
соответствующего федерального закона «О Российской академии наук…», 

3	  Программа 6-го Московского международного открытого книжного фестиваля, 11 июня 2012 г. Личный 
архив автора.

4	  Пресс-релиз ОАО «РВК» (Российская венчурная компания). Москва. 25 июня 2012 г. Личный архив автора.
5	  В Десятилетие науки и технологий Школа RT запустит курс по научно-популярной журналистике  // На-

циональные приоритеты : [сайт]. 2023. 15 июня. URL: https://национальныеприоритеты.рф/news/v-
desyatiletie-nauki-i-tekhnologiy-shkola-rt-zapustit-kurs-po-nauchno-populyarnoy-zhurnalistike/ (дата обраще-
ния: 08.09.2024).

https://национальныеприоритеты.рф/news/v-desyatiletie-nauki-i-tekhnologiy-shkola-rt-zapustit-kurs-po-nauchno-populyarnoy-zhurnalistike/
https://национальныеприоритеты.рф/news/v-desyatiletie-nauki-i-tekhnologiy-shkola-rt-zapustit-kurs-po-nauchno-populyarnoy-zhurnalistike/
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подписанного Президентом РФ6, это научно-популярное нормотворчество 
стало официальным трендом.

Государственный поворот в сторону популяризации науки явлен отчёт-
ливо и конкретно.

Однако в приведённом нами выше примере онлайн-курса для будущих 
научных журналистов очень важно отметить то, как организаторы назвали 
свой проект: «Научпоп-журналистика. Бесплатный онлайн-курс для тех, кто 
любит науку и хочет научиться писать о ней просто и интересно»7. Здесь наше 
внимание должно быть обращено на два символичных момента. Во‑первых, 
использование «народного» термина – «научпоп». Фактически это не что 
иное, как популяризация научной популяризации. Во-вторых, что ещё более 
показательно, – как организаторы курсов видят сами принципы популяри-
зации науки – «писать о ней просто и интересно». Именно в этом пункте – 
«просто и интересно»8 – и начинаются основные претензии к популяризации 
науки.

* * *
«Популяризация науки равносильна умалению божества». Высказывание 
это приписывается некоему итальянскому учёному и принадлежит уже да-
лёкому XV в. Веку, когда только-только обозначился первый абрис того, 
что лет через двести превратится в науку, как мы её понимаем сегодня, – в 
экспериментальный, прежде всего, способ познания окружающего мира.

Но и полтысячи лет спустя острота и даже потенциальная взрывоопас-
ность обозначенной анонимным итальянцем коллизии нисколько не «рас-
сосалась». «Популярные книги никогда научить не могут», – вынес свой 
приговор в середине XIX в. великий Майкл Фарадей. В общем-то, о том же 
самом с автором этих строк говорил уже в начале XXI в. и выдающийся оте-
чественный математик, академик Л. Д. Фаддеев: «Нужно популяризировать 
те области науки, которые уже полностью понятны. Фундаментальная наука 
всегда элитарна».

Вряд ли Л. Д. Фаддеев, высказывая свою убеждённость во вторичности 
научной популяризации, предполагал, что фактически делает парафраз 
другого высказывания. Принадлежит оно писателю, создавшему жанр на-
учно-художественного повествования, – Даниилу Данину. Ещё в 1960 г. 
Д. С. Данин в эссе «Жажда ясности. Что же такое научно-художественная 
литература?» очень чётко выразил одну парадоксальную мысль: «Когда 
итоги науки доступны всякому любопытствующему, как это часто бывает в 
искусствоведении, популяризация и не нужна. Когда недоступны, как это 

6	  Федеральный закон от 27 сентября 2013 г. № 253-ФЗ «О Российской академии наук, реорганизации госу-
дарственных академий наук и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации».

7	  Научпоп-журналистика. Бесплатный онлайн-курс для тех, кто любит науку и хочет научиться писать о ней 
просто и интересно // RT School : [сайт]. URL: http://school.rt.com/nauchpop/ (дата обращения: 30.07.2023).

8	  Типичная издательская аннотация: «Забавные и простые тексты расскажут вам о звёздах-младенцах, вли-
янии гравитации на наши носы, “невидимых” цветах, ушах под коленками и загадочном исчезновении поч-
ти сотни костей во время роста человека. Да здравствует наука БЕЗ занудства и непонятных терминов» – 
Сердцева Н. П. 99 секретов науки. М. : Эксмо, 2020. 224 с.

http://school.rt.com/nauchpop/
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ещё чаще случается в естествознании, популяризация необходима. Но почти 
невозможна»9 [2, с. 468].

Несколько по-другому, но тоже – вполне парадоксально – пишет об этом 
«биполярном расстройстве» научной сферы польский социальный философ 
Станислав Лем: «Каждая наука остерегается эклектичности в границах своих 
парадигм. В каждой можно определённо установить ядро специализации и 
ответвления популяризации, предназначенной для широкой общественно-
сти. Наука по своей сути не является популяризацией, как и популяриза-
ция – это не наука» (курсив мой. – А. В.) [3, с. 168]. 

Итак, наука как максимум – «божество», как минимум – «элитарна»; 
где-то посередине, в «серой зоне», приходится обретаться научной популя-
ризации, которая «почти невозможна». А что «возможно»?

У большого числа учёных ответ на этот вопрос готов уже давно (очень 
давно!).

Так, в 1866 г. «Журнал Министерства народного просвещения» публикует 
отчёт «Литература и наука» Н. Скворцова, по-видимому, университетского 
сотрудника, одного из россиян, посланных в Европу «для приготовления к 
профессорскому званию». Или, как сказали бы сегодня, – на научную ста-
жировку. Н. Скворцов, судя по его тексту, специализировался на влиянии 
гуманитарных наук, философии в частности, на общество. Но неизбежно 
он вышел на более широкие обобщения. «Вопрос о популяризации наук, 
особенно ввиду печального состояния у нас самих наук, может быть одним 
из важных, далеко захватывающих вопросов о нашем будущем. Ревнители 
популяризации наук обыкновенно формулируют своё мнение по мотиву 
разделения труда. Говорят: как не все в обществе мастеровые, так не все 
и учёные; но как плодами всякого мастерства, произведения всякого ис-
кусства пользуются все, так равно все должны пользоваться результатами 
наук. Положение это совершенно бесспорно, и я ни слова не сказал бы против 
популяризации, если бы дополнением к нему было не слово: наук, а слово: 
знаний… <…> Но когда говорят о литературной популяризации наук, то я 
утверждаю, что в этом случае или слово: наук, употребляют вместо како-
го-нибудь другого слова, без ясного понимания того, что такое  наука, или 
слово: наука, употребляется здесь в своём собственном смысле, то сочетая 
его со словом: популяризация, делают contradietio in adjecto (противоречие 
вдобавок. – А. В.)», – подчёркивает Н. Скворцов. Вывод его однозначен: 
«Итак, наука, по своему внутреннему смыслу стоит в противоречии с лите-
ратурною популяризацией; положение о литературной популяризации на-
уки для мышления есть одно из тех положений, которые определяются как 
contradictio in adjecto. Наука в смысле качества знания, доступная только 
школе, не может быть популяризована литературно; популяризованы могут 
быть только те или другие сведения, без всякого научного значения для тех, 
среди кого они распространены» [4, с. 5, 9].

По-видимому, в середине XIX в., в период «великих реформ» в России, 
позиция по отношению к популяризации науки, которую высказывает 
Н. Скворцов («литературная популяризация»), имела и остро политический 

9	  Кстати, заметим, Д. С. Данин говорит именно о «жажде ясности», а не о требовании «простоты».
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аспект, выходила, как и сегодня, на уровень государственной политики. 
Скажем, академик К. С. Веселовский, 32 года занимавший должность непре-
менного секретаря Академии наук, в своих мемуарах так описывает период, 
когда Министром народного просвещения был А. В. Головнин (1861–1866): 
«Время министерства Головнина было самое несчастное для Академии наук. 
По своему символу политической веры – считать негодным всё существую-
щее – он, конечно, не преминул бы и к этому созданию Великого Петра при-
менить свои приёмы обновления. Об Академии, о её прошлом и настоящем, 
о её истории и значении он не имел никакого понятия. В своём незнании 
он представлял себе Академию чем-то вроде заведения для увеселительной 
науки, считал, что она должна приобретать популярность то разными, хотя 
бы и ненужными для успехов науки, экспедициями, но о которых она сама 
должна бы рекламировать в газетах, то изданием таких сочинений, которые 
были бы понятны и интересны для всех, даже для не имеющих гимназиче-
ского образования. Одним словом, он хотел невозможного: чтобы собрание 
учёных, посвящающих себя специальным исследованиям, которыми расши-
ряется область человеческих знаний, было популярным (вечная погоня за 
популярностью – кстати и некстати)» [5, с. 120].

Через 100 лет эту мысль более жёстко сформулировал советский учёный, ав-
тор знаменитых – и легендарных даже! – учебников физики А. В. Пёрышкин. 
В письме от 14 марта 1975 г. к известному отечественному историку физики 
П. С. Кудрявцеву Александр Васильевич отмечает: «Научно-популярные 
книги также читаются, и многие с большим интересом, но прочитав их ты-
сячу, в лучшем случае будешь дилетантом в данной научной области. Все 
хорошие специалисты когда-то “зубрили” (не бойтесь этого слова) “нечита-
емые” учебники» [6, с. 94].

Несколько более мягкую позицию с важными нюансами относительно 
популяризации научных знаний сформулировал академик В. И. Вернадский 
в 1912–1914 гг. в своих лекциях по истории науки в России: «Несомненно 
в истории науки имеет значение не столько распространение приобретён-
ных знаний, построение и проникновение в общественную среду научно-
го, основанного на них мировоззрения, сколько научная работа и научное 
творчество, только они двигают науку. Звучит это парадоксом, однако это 
так: распространение научного мировоззрения может даже иногда мешать 
научной работе и научному творчеству, так как оно неизбежно закрепля-
ет научные ошибки данного времени, придаёт временным научным поло-
жениям большую достоверность, чем они в действительности имеют. Оно 
всегда проникнуто сторонними науке построениями философии, религии, 
общественной жизни, художественного творчества. Такое распространение 
временного – и часто ошибочного – научного мировоззрения было одной 
из причин не раз наблюдавшихся в истории науки местных или всемирных 
периодов упадка. Давая ответы на все запросы, оно гасило стремление к 
исканию» [7, с. 113–114]. Таким образом, В. И. Вернадский критикует не 
столько опрощение, примитивизацию научного знания в процессе его попу-
ляризации, сколько напоминает, что само естественно-научное (в данном 
случае) знание относительно.
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Мысль В. И. Вернадского ещё лучше оттеняется на фоне высказывания 
Нобелевского лауреата по физике, академика В. Л. Гинзбурга. Он, например, 
предлагает такую идеальную модель взаимоотношения учёных и непрофес-
сиональной публики: «Представители прессы должны более ответственно 
относиться к освещению научных вопросов… Неверная или неточная инфор-
мация только вредит науке» [8, с. 244].

Опять же, это не просто внутрикорпоративное мнение отечественных учё-
ных. Об этой коллизии между наукой и её популяризацией задумывались и 
задумываются многие исследователи и на Западе, открывая дополнительные 
проблемные слои в этой теме.

Немецкие исследователи Л. Шаррер, И. Рупьепер, М. Штадлер и Р. Бромм 
в статье с говорящим названием – «Когда наука слишком проста: популяри-
зация науки провоцирует непрофессионалов к недооценке своей зависимости 
от экспертов» (2017) – вводят понятие «эффект простоты популяризации 
науки» (easiness effect of science popularization). Авторы описывают его как 
характерное упрощение научного знания в результате потребления сведений 
из популярных источников, «при этом у неспециалистов сохраняется убеж-
дённость в научном статусе собственных суждений» [9, с. 101].

А, например, Мортимер Адлер, американский философ, университет-
ский преподаватель, возглавлявший редакционный совет энциклопедии 
«Британника», отмечал: «Всё это порочный круг. В своей озабоченности 
проблемами современности и последними исследованиями мы не читаем ве-
ликие книги прошлого. Избегая такого чтения и считая его неважным, мы не 
утруждаем себя попытками читать сложные книги. И в результате перестаём 
учиться читать. Далее мы утрачиваем способность читать даже современные 
великие книги, хотя можем восхищаться ими на расстоянии – через “семь 
покрывал” популяризации. Нехватка упражнений ведёт к атрофии. В конце 
концов мы теряем способность читать даже популярную литературу» [10, 
с. 88].

Отсюда – распространение дилетантской (народной в буквальном смысле 
слова; «наука граждан» – политкорректный международный термин) на-
уки, переходящей в интерес к эзотерическим практикам. Действительно, 
в предельном случае популяризация научных знаний может приводить к 
«одичанию» публики. Потому, что цель популяризации всегда, но особенно 
в современных условиях, – борьба за внимание публики. Соответствующий 
механизм – превращение популяризации в шоу, развлечение, хобби.

Исследователь Алексей Конаков применительно к позднему СССР этот 
феномен предлагает называть «советское невероятное». Вот основные, 
по Конакову, видовые признаки этого социального явления: «Именно эта 
страта – выпускники технических вузов, работники множества НИИ и КБ, 
бесчисленные младшие и старшие научные сотрудники, лаборанты и аспи
ранты, кандидаты и доктора наук, членкоры и академики, читатели науч-
но-фантастических произведений, зрители научно-популярных фильмов и 
передач, подписчики и авторы научно-популярных журналов, прогрессив-
ные мечтатели и технооптимисты – и оказалась той особой средой, в кото-
рой создавался, развивался и распространялся дискурс о “невероятном”. И 
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хотя отдельные исследования “невероятного” велись советскими учёными 
и в довоенное время, только в пятидесятые годы, вследствие уже упомяну-
того роста числа ИТР, увеличения тиражей научно-популярных журналов 
и научно-популярных книг, общего роста внимания к научному знанию и 
к (по-настоящему выдающимся) научным достижениям Советского Союза, 
дискуссии о “невероятном” становятся массовым, социально и культурно 
значимым явлением. При этом – несмотря на то, что решающую роль в фор-
мировании дискурса о “невероятном” играли научные работники и техниче-
ские специалисты, – сам дискурс не был узкопрофессиональным; наоборот – 
он был публичным и инклюзивным. Говоря о “советском невероятном”, мы 
говорим не о фактах науки или техники, но о фактах культуры – массовой 
популярной культуры периода позднего социализма, выражавшей ценности 
и устремления класса советских ИТР» [11, с. 15].

Но ещё более парадоксально, что «важной особенностью дискурса о “не-
вероятном” оказывалась его изначальная переплетённость, спутанность с 
дискурсом научного просвещения и научных успехов СССР. <…> Дело, та-
ким образом, заключалось вовсе не в недостатке (“вакууме”), но в избытке – 
избытке научного оптимизма...» [11, с. 15, 17].

Кстати, можно отметить, что характерная интонационная особенность 
жанра научной популяризации – это как раз оптимизм и позитив, которые 
транслируют большинство произведений «научпопа». СССР пожинал в ка-
ком-то смысле плоды тотального просвещения и популяризации науки.

В определении «тотальное» нет никакого преувеличения. В 1974 г. в СССР 
выходили 48 научно-популярных журналов. Всего же периодических науч-
но-популярных изданий было 83 [12, с. 221]. В девятой пятилетке (1971–
1975) тиражи научно-популярной литературы в Советском Союзе состав-
ляли около 70 млн экземпляров ежегодно. К середине 1980-х годов каждая 
двадцатая книга в Советском Союзе – научно-популярная [13, с. 158–159].

* * *
Вряд ли советское государство, всячески поощряя и развивая научную 

популяризацию, предполагало (прогнозировало, планировало) отмеченную 
выше мутацию смыслов. Всё это хорошо вписывается в ситуацию, которую 
Ролан Барт назвал Le flottement du sens – колебания смысла. Но сейчас, как 
это отмечалось выше, мы наблюдаем сознательный государственный пово-
рот в сторону научной популяризации. Некоторые основные мотивы того, 
почему учёные скептически и предельно критически зачастую относятся к 
популяризации науки, более или менее понятны. Так, известный российский 
физикохимик А. И. Русанов в своей недавней большой обзорной статье уве-
ренно констатирует: «Наука не была и никогда не будет понятной ни просто-
му люду, ни журналистам, ни властным структурам. Часто именно технику 
принимают за науку...» [14, с. 497].

Но для каких надобностей государством оказалась так востребована по-
пуляризация науки, мало того – институализация её форм?

И в этом пункте возникает другой слой смыслов, на который нас выводит 
тема «наука и её популяризация» – наука и демократия.
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Функция популяризации науки в современном обществе – поддержи-
вать социум в некоем эмульгированном состоянии праздного, ни к чему не 
обязывающего любопытства. Французский философ Жан Бодрийяр ещё в 
1968 г. как будто специально по этому поводу отмечал: «От масс постоян-
но требуют, чтобы они подали свой голос, им навязывают социальность 
избирательных кампаний, профсоюзных акций, сексуальных отношений, 
контроля за руководством, празднований, свободного выражения мнений и 
т. д. <…> На то, чтобы удержать эту массу в состоянии управляемой эмуль-
сии и защититься от инерции её неконтролируемой тревожности, тратится 
огромная энергия. Воля и репрезентация над массой уже не властвуют, но 
она сталкивается с напором диагностики, чистой проницательности. Она 
попадает в безграничное царство информации и статистики… <...> Отсюда 
эта бомбардировка массы знаками, на которую ей полагается отвечать по-
добно эху. Её исследуют методом сходящихся волн, используя световые и 
лингвистические сигналы, – совсем как удалённые звёзды или ядра, которые 
бомбардируют частицами в циклотроне. На сцену выходит информация. Но 
не в плане коммуникации, не в плане передачи смысла, а как способ под-
держания эмульсионности, реализации обратной связи и контролируемых 
цепных реакций...» (курсив мой. – А. В.) [15, с. 30–31].

«Научная популяризация», превратившаяся в «научпоп», – почти иде-
альное средство для достижения этой цели, замечательный инструмент. Надо 
только помнить и понимать, что инструмент политики, показавший свою 
эффективность, неминуемо стремится превратиться в субъект политики, 
государственной научно-технической политики в нашем случае.

Наука и демократия – это, возможно, самый «взрывоопасный» смысло-
вой компонент в полемике pro et contra популяризации науки. По существу, 
это – ядерная проблема популяризации науки как таковой. И опять же – это 
не проблема сегодняшнего дня. И даже не проблема XX века.

Известный российский социолог науки и науковед А. И. Ракитов в одной 
из своих статей отмечал: «Однако то, что знание – сила, знали ещё античные 
философы и политики. Плутарх приводит письмо Александра Македонского, 
в котором тот упрекает своего учителя Аристотеля.

“Александр Аристотелю желает благополучия! Ты поступил неправильно, 
обнародовав учения, предназначенные только для устного преподавания. 
Чем же мы будем отличаться от остальных людей, если те самые учения, 
на которых мы были воспитаны, сделаются общим достоянием? Я хотел бы 
превосходить других людей не столько могуществом, сколько знаниями о 
высших предметах. Будь здоров!”» [16, с. 6].

Современный французский историк Пьер Шоню считает определяющим 
периодом для рождения европейской науки годы с 1620-го по 1650-й: «Так, 
научная цивилизация XX века держится в том числе на предприятии пя-
тисот умов, сумевших между 1620 и 1650 годами соединить в рамках новой 
системы идейные течения двух тысячелетий и привести в движение, как 
выражаются наши физики, “критическую массу революции” в области мыс-
ли» (курсив мой. – А. В.). Причём для возникновения этого «европейского 
чуда научной мысли» потребовалось лишь «несколько сот буржуа, дворян, 
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военных, близких к строгой дисциплине торговли, освобождённых рентой 
и государством от заботы о хлебе насущном» [17, с. 6, 7]. С этого началось 
Просвещение. И это стало родовым признаком просвещённых, хотя и не обя-
зательно демократических, государств.

Наука – это в принципе, по факту своего рождения, не демократический 
институт общества. Она и возникла в недемократическом обществе, и про-
должает функционировать сугубо эгоистически, авторитарно, индивидуали-
стически (и даже современная реальность гигантских научных коллективов10 
никак не опрокидывает эту онтологию). Установление научной истины на-
ходится вне консенсусной процедуры принятия суждений, теорий и анализа 
экспериментальных результатов. 14 февраля 1943 г. академик С. И. Вавилов 
запишет в своём дневнике: «История науки – это история редкостных флук-
туаций мысли и научной работы, вовсе не усредняющихся общей статисти-
кой. <…> Редкие необыкновенные флуктуации вроде Архимеда и Ньютона 
становятся исходным пунктом дальнейших флуктуаций т. д. Т. е. история 
науки – это история редчайших флуктуаций, развивающихся одна из дру-
гой и направленных в одну сторону. Это совсем не похоже на всякие прочие 
истории. <…> Это важно бы продумать до конца» [18, с. 170].

А канадский социолог науки, профессор Университета Квебека в Монреале 
Ив Жэнгра солидаризируется с французским политиком, идейным консер-
ватором Алексисом де Токвилем. «Нередко также ошибочно полагают, что 
науки процветают только при демократии, – пишет Жэнгра. – Однако уже 
в 1830-е годы Алексис де Токвиль привлёк внимание к проблеме отношений 
науки и демократии. Во втором томе своего великого сочинения “Демократия 
в Америке” он отмечал трения между ценностями демократии и ценностями, 
которые могут способствовать продвижению беспристрастной науки. <…> 
Согласно Токвилю, чистая наука, стремящаяся познать первопринципы, 
требует времени и размышления, которые являются в большей степени ари-
стократическими ценностями» [19, с. 17].

В. А. Жуковский сформулировал это более лапидарно: «Занятия глубо-
комысленного ума требуют свободы и праздности…». Любопытно, что это 
высказывание русского поэта цитирует в 1949 г. академик С. И. Вавилов, 
но уже как негативный пример: «…Не следует забывать, что представления 
о науке для народных масс были в то время ограниченными и имели явно 
классовый характер» [20, с. 90].

Парадоксально, но тоталитарный сталинский режим настаивал и отста-
ивал безусловную демократизацию и собственно научных исследований, и 
науки как социального института. Приведу интересную цитату из сборника 
«Творчество», изданного в 1923 г. Принадлежит она В. Я. Курбатову – исто-
рику искусства, краеведу, химику, инженеру-технологу: «…Как раз самое 
ценное – полёт научной мысли – менее всего ясен из-за массы опытных дан-

10	  Изумительный пример «демократизации науки». 14 мая 2015 г. в очень уважаемом и авторитетном журна-
ле Physical Review Letters была опубликована статься с 5154 авторами. Их список занял 24 страницы из 33 
страниц всей статьи. Причём в оставшиеся 9 страниц собственно текста включены ссылки и примечания. 
См.: Научная статья с 5154 авторами побила мировой рекорд. // Lenta.ru : [сайт]. 2015. 18 мая. URL: http://
lenta.ru/news/2015/05/18/hyperauthorship/ (дата обращения: 22.12.2023).

http://lenta.ru/news/2015/05/18/hyperauthorship/
http://lenta.ru/news/2015/05/18/hyperauthorship/
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ных, сложных формул и исторических справок. Всё это делает научные труды 
годными только для изучения и справок, но не для чтения. Образованный 
и культурный человек, но не специалист в данной области, не может читать 
или с трудом разбирается в ней, и даже специалист одной области знания с 
трудом разбирается в соседней, напр., физик в химии, химик в физике, оба 
в биологии, биолог в астрономии и т. д., и т. д. <…> Теперь стараются воз-
местить непосвящённых популярными изложениями, т. е. высказыванием 
приблизительно тех же, но упрощённых мыслей и в упрощённой форме, как 
будто рассматривание модели готического собора позволит легче усвоить 
красоту построения последнего, чем рассматривание самого собора» [21, 
с. 119]. Отчётливо у В. Я. Курбатова «стремление к таким книгам, где бы 
можно было подойти к самым пределам знания, но в форме, доступной и не 
для служителей данного цеха» [21, с. 120].

* * *
Сюжет явно возвращается в исходный пункт противостояния двух под-

ходов к популяризации науки: «Наука не была и никогда не будет понятной 
ни простому люду, ни журналистам, ни властным структурам» vs «…совре-
менная наука стала бы новаторской, если бы “мы превратили её в демокра-
тическую открытую систему, в которой может участвовать каждый”».

Второе высказывание принадлежит современному американскому педа-
гогу, муниципальной чиновнице и общественному деятелю Джулии Ричман 
[22, с. 140]. Тезис о желательности превращения науки в «демократическую 
открытую систему», как и контртезис об элитарности науки и невозможно-
сти донести её концепты без искажений до неспециалистов, образуют сегод-
ня то силовое поле, в котором существует наука. Представляется, что, как 
минимум в среднесрочной перспективе, это противостояние будет только 
усиливаться.

Популяризация науки – это только хороший индикатор происходящего 
процесса. А процесс этот весьма своеобразный: попытка науки, научного со-
общества отстоять свою неполиткорректность под натиском демократических 
процедур («науки граждан», например, но не только). И тема эта, повторяю, 
многослойна:

	� возможна ли популяризация фундаментальной (чистой) науки;
	� происходит ли асимптотическое приближение научно-популярных
произведений к требованию строгой научной точности;
	� наука и демократия;
	� популяризация в естествознании и в общественных науках;
	� превращение научной популяризации в разновидность развлекатель-
ного бизнеса («научпоп»);
	� влияние научной популяризации на восприятие экспертного знания
(после «научпопа» все считают себя экспертами); и т. д.

В данном тексте мы коснулись и сделали попытку «пальпировать» только 
некоторые, наиболее явные симптомы болезненного состояния взаимодей-
ствия науки и научной популяризации.
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Abstract. The article analyzes the global practice of using science communication and, in 
particular, science popularization to recruit volunteers for citizen science projects (CS re-
cruitment). Russians actively participate in global, cross-border online projects. However, 
local Russian CS projects are less successful. It is shown that the problem of unsatis-
factory recruitment is very serious. Science communication and science popularization 
contribute to recruitment and volunteer retention. Moreover, the role of communication 
is particularly important in the early stages of a project. The concepts of active and pre-
liminary stages of CS recruitment are introduced to identify the dynamics of volunteer 
motivation. The experiences considered in the article can be useful for scientific man-
agement in Russia.

Keywords: citizen science, public understanding of science, push factors, dynamics of 
volunteer motivation, global and local projects

ВВЕДЕНИЕ

Наука граждан (гражданская наука, citizen science, CS) представляет со-
бой увлекательную практику, в которой добровольцы без специального 
образования активно участвуют в научных исследованиях. Основой 

этой активности является сотрудничество между профессиональными учё-
ными и любителями. Современный взлёт науки граждан связан с современ-
ными тенденциями, выдвигающими науку как достояние общественности, 
а не узкого круга избранных. Наиболее успешными направлениями этой 
исследовательской формы являются астрономия, экология, науки о Земле, 
медицина, биология. Весомой причиной для инвестиций в CS-проекты яв-
ляется их потенциальный вклад в повышение ценности знаний, т. е. в созда-
ние бо ́льшей общественной ценности науки. Наука граждан направлена на 
создание новой научной культуры, улучшение взаимодействия между нау-
кой, обществом и политикой. Успешные проекты науки граждан объединяет 
тщательный подход к рекрутингу, мотивации и удержанию добровольцев.

Научный доброволец («учёный-гражданин») – ключевая фигура в проек-
тах науки граждан. Это может быть любой человек, интересующийся наукой 
и готовый уделить своё время, знания и усилия для помощи учёным в их 
работе. В качестве научных добровольцев россияне активно участвуют в гло-
бальных трансграничных онлайн-проектах. Однако локальные российские 
CS-проекты развиваются не очень успешно [1]. Так, в 2023 г. прекратила 
работу крупнейшая отечественная CS-платформа «Люди науки»1. Частично 
это было связано с трудностями, с которыми столкнулись многие некоммер-
ческие организации в 2022 г.2 Однако более серьёзной является проблема 
неудовлетворительного рекрутинга в обсуждаемые проекты (CS-рекрутинг). 
В нашей стране менеджеры испытывают серьёзные трудности с привлечени-
ем научных добровольцев.

1	  Люди науки : [сайт]. URL: https://citizen-science.ru (дата обращения: 27.07.2024).
2	  <Обращение к участникам> // Люди науки. ВКонтакте : [сайт]. 2022. 25 декабря. URL: https://vk.com/ludi_

nauki?w=wall-193083439_3042  (дата обращения: 27.07.2024).

https://citizen-science.ru
https://vk.com/ludi_nauki?w=wall-193083439_3042
https://vk.com/ludi_nauki?w=wall-193083439_3042
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Мировая практика показывает, что ключевую роль в рекрутинге и удер-
жании добровольцев играют научные коммуникации и популяризация на-
уки. Научная коммуникация охватывает все формы взаимодействия между 
учёными, а также между учёными и общественностью. Популяризация на-
уки – важная составляющая научной коммуникации, которая отвечает за 
адаптацию информации для широкой публики. Если представить научные 
коммуникации как общий процесс взаимодействия по проблемам научно-тех-
нологического развития, а популяризацию как один из инструментов про-
цесса, то получится, что результатом этого процесса выступает общественное 
понимание науки (public understanding of science, PUS). Это понятие охваты-
вает взаимодействие между научным сообществом и широкой общественно-
стью, направленное на повышение научной грамотности и вовлечённости [2].

Высокий уровень общественного понимания науки создаёт благоприят-
ную интеллектуальную атмосферу в обществе, а именно, влияет на отноше-
ние общества к научным исследованиям, на принятие научных решений и 
на финансирование науки.

В статье анализируется мировая практика применения научных комму-
никаций и, в частности, популяризации науки в интересах CS-рекрутинга 
добровольцев. Этот опыт может быть полезен и для российского научного 
менеджмента.

РЕКРУТИНГ, МОТИВАЦИЯ И УДЕРЖАНИЕ ДОБРОВОЛЬЦЕВ В CS-
ПРОЕКТАХ

Организационные вызовы, с которыми сталкиваются проекты науки граж-
дан, обсуждаются как на уровне ООН [3], так и на уровне менеджеров уз-
копрофильных проектов [4]. Вопросам CS-рекрутинга сегодня уделяется 
большое внимание. Риски досрочного прекращения или провала CS-проекта 
связаны, главным образом, с недобором добровольцев или с невысоким ка-
чеством набранной команды. Существуют и другие аспекты. Так, одно из 
наиболее очевидных преимуществ продуманного и успешного рекрутинга 
заключается в возможности расширить географические границы и масштабы 
исследования, получить более полную и репрезентативную картину изуча-
емого явления. В качестве преимуществ успешного рекрутинга отмечают 
также сокращение сроков и затрат проекта. Делегирование части исследова-
тельской работы добровольцам позволяет учёным сфокусироваться на более 
сложных аналитических задачах и интерпретации данных. Далее увеличива-
ется инновационный потенциал проекта, т. к. добровольцы часто привносят 
в исследования свежий взгляд и оригинальные идеи.

В вышеупомянутых документах подчёркивается важность понимания 
потребностей добровольцев, важность их стимулирования и поощрения. 
Известен ряд обстоятельных работ, исследующих причины, по которым 
обычные граждане начинают и продолжают участвовать в CS-проектах. В об-
зоре [5] такие мотивы получили обобщение. Укрупнённо выделяются три 
группы мотивов:
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1. Интерес и любопытство. Многих добровольцев привлекает возможность 
узнать новое о мире, сделать открытие или внести свой вклад в научное 
знание.

2. Социальная ответственность. Желание помочь обществу, защитить 
окружающую среду или улучшить жизнь других людей также является 
сильным мотиватором.

3. Личное удовлетворение. Чувство выполненного долга, признание и 
возможность развивать свои навыки – важные факторы для многих 
добровольцев.

Важность научных коммуникаций для охвата первой группы мотивов оче-
видна. Однако и две другие группы мотивов требуют внимания. Дело в том, 
что эти три группы неоднородны. Так, обнаружено, что мотивации новых и 
опытных участников различаются. В частности, участники, дебютирующие в 
проекте, нуждаются в научно-популярной составляющей обучения, тогда как 
мотивы, связанные с организацией и выполнением проекта, более значимы 
для опытных участников [6]. Представляет интерес и динамика мотивации 
добровольцев по мере их участия в CS-проектах. Характер мотивации добро-
вольцев часто меняется со временем, и эту динамику необходимо учитывать 
для стимулирования и удержания добровольцев в проектах [7]. Можно ска-
зать, что начальное участие в основном связано с эгоистическими мотивами, 
но позже возникают мотивы коллективистского и альтруистического свой-
ства. Это общее наблюдение подтверждается изучением организации кон-
кретных проектов. Например, человек, начавший проект из любопытства, 
может со временем стать более мотивированным социальными аспектами 
участия. Важно отметить, что на ранних этапах участия мотивация, свя-
занная с предметом исследования (например, любовь к птицам или интерес 
к компьютерным аспектам проекта), часто играет важную роль именно на 
ранних этапах участия [8]. Такая же тенденция обнаружена и в исследова-
нии [9]: сначала добровольцы занимались освоением новых знаний, затем 
они начинали делиться знаниями с другими участниками, т. е. на первый 
план вышли социальные факторы. Также по мере участия в проекте более 
существенными становятся мотивы личного характера, например, желание 
забыть о своих проблемах или желание победить чувство одиночества.

Несмотря на успешные меры мотивации, в разгар проектов добровольцы 
сталкиваются с различными демотивирующими барьерами и «выталкива-
ющими» препятствиями. Для удержания добровольцев в проектах важно 
изучить природу барьеров. Существуют препятствия, специфичные для 
конкретного CS-проекта (например, сложность доступа к гидрологическим 
станциям). Обнаруживаются и такие «проект-специфические» барьеры, как 
недостаток технических навыков, трудности настройки и обслуживания обо-
рудования, отсутствие общих навыков в области информационных техноло-
гий и даже страх кражи оборудования [10].

Встречается несколько видов препятствий более общего характера. Так, к 
контекстным барьерам относятся отсутствие веры в успех проекта, трудности 
с освоением измерительных приборов. В ряде опросов добровольцы отнесли 
к общим контекстным препятствиям отсутствие подключения к Интернету; 
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неудобный дизайн интерфейса веб-платформы; «сырые» приложения; от-
сутствие подходящего и доступного оборудования; отсутствие физического 
пространства для установки измерительных приборов [11].

К барьерам личного характера относятся отсутствие постоянного до-
ступа к финансовым ресурсам, недостаток времени и знаний для участия, 
убеждённость в своей некомпетентности, ухудшение состояния здоровья, 
недостаточная информированность о проектах [10; 12]. На барьеры личного 
характера обращают внимание и в исследовании [13]. Это недоверие к инсти-
тутам, управляющим проектом, и критическая оценка собранных данных. 
Также обнаружен распространённый демотивирующий фактор, а именно, 
кризис доверия в команде. Участники часто не доверяют учёным, в то время 
как учёным часто не хватает осведомлённости о мотивациях участников [7]. 
К демотивирующим факторам относятся также отсутствие осведомлённости 
о значении термина «наука граждан», различная интерпретация терминов 
«наука» и «гражданин», сложность задач, страх несоответствия ожиданиям 
команды проекта [14].

Как можно видеть, не все рассмотренные в разделе проблемы возможно 
решить за счёт научных коммуникаций, но, как показывает практика, соот-
ветствующие методы коммуникации и популяризации помогают доброволь-
цам даже в случае проблем социального и личного характера. Рассмотрим 
действие научных коммуникаций на стадии активного рекрутинга более 
подробно.

НАУЧНЫЕ КОММУНИКАЦИИ И ПОПУЛЯРИЗАЦИЯ НАУКИ 
КАК ИНСТРУМЕНТЫ CS-РЕКРУТИНГА

Как уже известно, популяризация науки основана на научной коммуника-
ции: популяризаторы науки могут использовать только ту информацию, 
которая была получена и распространена учёными. Научная коммуникация 
делится на два типа:

	� Внутринаучная коммуникация разворачивается между учёными и
направлена на обмен результатами исследований.
	� Внешняя коммуникация (этап популяризации знаний) предполагает
взаимодействие учёных с обществом.

Таким образом, с точки зрения управления CS-проектами мы имеем дело 
с внешней коммуникацией, совпадающей с популяризацией.

Популяризация приобрела значительную роль в развитии науки в де-
мократическом обществе в XIX в., когда в связи с ростом научной специ-
ализации стали заметны следы демаркации между знаниями учёных и 
обывателей. В то время для учёных было благородно и эффективно тратить 
значительное количество времени на просвещение широкой общественности. 
Популяризацией этого типа стали практики, предполагающие, что учёные и 
публика встречаются лицом к лицу, чтобы люди могли узнать о работе учё-
ных. Наука была гораздо менее сложной, чем сегодня, и учёные и неучёные 
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могли общаться с относительной лёгкостью. В XX в. учёные стали специали-
зироваться, проводя больше времени в лаборатории и меньше – с публикой. 
В результате учёные стали всё больше зависеть от «вторичных» способов 
популяризации науки, например, от возможностей СМИ.

Непосредственное взаимодействие между учёными и общественностью – 
явление, которое в настоящее время практически исчезло за пределами уни-
верситетов. Немногими оставшимися площадками являются именно CS-
проекты. Популяризация науки позволяет развивать проекты, а результаты 
проектов, в свою очередь, продвигают популяризацию науки.

Хорошо известен тот факт, что общество должно определённым образом 
«дозреть» (например, из-за неожиданной угрозы обществу) до уровня, по-
зволяющего абсорбировать то или иное научное знание. В периоды повы-
шенного интереса общества популяризация науки не только способствует 
лучшему пониманию научных достижений, но и укрепляет доверие между 
учёными и обществом. Так, известна роль популяризации науки в повы-
шении уровня доверия к вакцинации во время пандемии COVID-19 [14]. 
Действительно, массовое появление в медиасреде (в глобальном масштабе) 
экспертов-инфекционистов с их увлекательными, хотя и не всегда правди-
выми рассказами, было встречено напуганным обществом с энтузиазмом. 
Доступная информация и адаптация научных данных способствовали уве-
личению охвата общества вакцинацией. Также в качестве побочного эффекта 
нервной «околомедицинской» атмосферы периода пандемии обнаружился 
повышенный приток научных добровольцев в CS-проекты медико-биологи-
ческой направленности [15].

Выделяют следующие аспекты научных коммуникаций как инструмента 
CS-рекрутинга [1; 16]:

1. Повышение осведомлённости общества. Научные коммуникации по-
могают распространять информацию о существующих проектах и их 
значимости, что привлекает внимание потенциальных добровольцев. 
Например, успешен проект Ладожской орнитологической станции в 
Нижне-Свирском заповеднике (кольцевание птиц). Приток доброволь-
цев стал возможен благодаря продуманной информационной кампа-
нии и публикациям в СМИ. Ещё один проект, развивавшийся на волне 
активной пиар-кампании, это проект картирования растительности 
в масштабах Российской Федерации «Флора России», запущенный в 
2019 г. в МГУ. Благодаря ярким инфографикам, простым и понятным 
объяснениям научных терминов, а также рассказам о первых резуль-
татах исследования, проект быстро стал известен в местных сообще-
ствах. Очевидно, что эффективные научные коммуникации не только 
привлекают добровольцев, но и превращают их в активных участников 
научного процесса, повышают их осведомлённость о важных научных 
проблемах и способствуют решению этих проблем.

2. Образование и обучение. Важным мотивационным фактором, при-
влекающим и удерживающим добровольцев, является возможность, 
благодаря научным коммуникациям, получить образование по теме 

http://goo.gl/maps/6KMSwBsk371C73DP8
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проекта или получить современные практические навыки. К проектам 
с наилучшим образовательным сопровождением относятся проекты 
“Rodent Little Brother”3 (наблюдение за поведением лабораторных мы-
шей), “Zooniverse” (классификация галактик), “Penguin Watch”4 (мо-
ниторинг популяции пингвинов на основе аэрофотоснимков). Обобщая 
опыт этих проектов, укажем наиболее востребованные у добровольцев 
навыки. Это: (а) методы сбора количественных и качественных дан-
ных; (б) методы обработки и анализа данных; (в) методы современной 
экологии; (г) цифровая грамотность.

3. Создание сообщества. Научные коммуникации способствуют форми-
рованию сообщества единомышленников, что усиливает мотивацию и 
вовлечённость участников. Интересны примеры локальных проектов, 
выполненных «офлайн»-сообществами. В свою очередь, эти сообщества 
созданы благодаря умелым научным коммуникациям. Таков, напри-
мер, проект “Making Sense”. Это проект мониторинга городского шума 
и уровня загрязнения воздуха в Амстердаме, Барселоне и Приштине. 
В проекте активно участвуют именно объединившиеся в сообщество 
местные жители, которые помогают собирать данные и разрабатывать 
решения5. Также упомянем весьма продолжительный по нашим меркам 
(более пяти лет) проект “The Alberta Furbearer Project”: в нём участвуют 
охотники и другие местные жители, которые помогают оценивать как 
текущую популяцию росомах, так и риск исчезновения этой популяции 
в провинции Альберта, Канада6. Проект “Caring for Waterhole Creek” по 
оценке качества воды в источниках долины Латроб проводится в штате 
Виктория, Австралия, в партнерстве с местными жителями7. Эти три 
различных проекта объединяет исследовательская модель «партисипа-
торной науки»8. В ее основе: (а) совместная разработка проекта; (б) со-
вместный мониторинг и сбор данных; (в) совместная интерпретация. 
Эта модель очень привлекательна с точки зрения построения сообще-
ства, т. к. участники коммуницируют друг с другом уже на начальном 
этапе проекта.

4. Признание и мотивация. Публичное признание вклада добровольцев 
через научные публикации, социальные сети и другие каналы повыша-
ет их мотивацию, самооценку и желание продолжать участие. Самой из-
вестной в мире участницей CS-проектов является молодая учительница 
из Нидерландов Ханни Ван Аркель (Hanny Van Arkel). Она вызвалась 

3	  Rodent little brother // NC3Rs : [сайт]. URL: https://nc3rs.org.uk/crackit/rodent-little-brother (дата обраще-
ния: 25.07.2024).

4	  Penguin watch  // Zooniverse : [сайт]. URL: https://zooniverse.org/projects/penguintom79/penguin-watch/ 
(дата обращения: 12.07.2024).

5	  Making sense : [сайт]. URL: https://making-sense.eu/ (дата обращения: 17.07.2024). 
6	  RFMA Logbooks // Alberta Trappers Association : [сайт]. URL: https://albertatrappers.com/rfma-logbooks (дата 

обращения: 21.07.2024).
7	  1697: Caring for waterhole creek citizen science project // Environment Protection Authority Victoria  : [сайт]. 

URL: https://epa.vic.gov.au/about-epa/publications/1697/ (дата обращения: 07.07.2024).
8	  Партисипаторная наука – модель, которая предполагает более равноправное участие общественности в 

исследованиях, чем обычная для науки граждан модель взаимодействия «учёный – доброволец».

https://nc3rs.org.uk/crackit/rodent-little-brother
https://zooniverse.org/projects/penguintom79/penguin-watch/
https://albertatrappers.com/rfma-logbooks
https://epa.vic.gov.au/about-epa/publications/1697/
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участвовать в обработке астрофотографий для проекта “Zooniverse” и 
открыла необычную галактику, названную в её честь. Широкая извест-
ность этого факта – несомненное достижение пресс-службы проекта.

Какие ещё имеются способы обеспечить публичное признание вкла-
да участников? В числе наиболее эффективных приёмов называют пу-
бликации в научных журналах, статьи в блогах, на сайтах проектов, 
в социальных сетях. Популярны различные мероприятия. Так, поло-
жительную роль в рекрутинге в астрофизические CS-проекты сыграло 
выступление Ханни Ван Аркель в известном лектории TED9, в котором 
она отмечала, что в ходе проекта её не покидало чувство сопричастности 
к чему-то очень важному.

5. Обеспечение обратной связи. Эффективные коммуникации обеспечива-
ют обратную связь между учёными и добровольцами, что помогает кор-
ректировать планы исследований. Добровольцы, участвуя в опросах и 
фокус-группах, делятся своим видением различных научных проблем. 
Учёные активно используют эту обратную связь. Обобщённый опыт 
коммуникаций в наиболее успешных проектах “eBird”10 (орнитология), 
“Folding@home”11 (моделирование белковых структур), “Zooniverse”12 
(классификация галактик) указывает на следующие аспекты «положи-
тельной» обратной связи: (а) уточнение научных вопросов; (б) оптими-
зация методов сбора данных; (в) расширение географического охвата 
исследования; (г) выявление новых научных проблем; (д) повышение 
релевантности исследований. Однако самым важным аспектом призна-
ётся возможность постоянного мониторинга социального самочувствия 
участников. Так, менеджеры напрямую используют обратную связь для 
удержания в проекте ценных добровольцев.

Научные коммуникации на стадии активного рекрутинга уже прошли 
определённое развитие и опыт применения, что позволяет представить сле-
дующие рекомендации (например, для проектов биологической тематики): 
«… целесообразно поощрять сотрудников, инициирующих проекты с участи-
ем любителей природы и натуралистов, а также поддержать разнообразные 
формы более плотной и содержательной коммуникации научных доброволь-
цев и профессиональных ботаников с помощью создания клубов и кружков 
любителей растений и проведения образовательных лекториев, просвети-
тельских научных событий и научных фестивалей» [16, с. 34].

Обобщая опыт успешных CS-проектов, систематизируем обсуждаемый 
инструментарий в табл. 1.

9	  Van Arkel H. The discovery of a citizen scientist  // TEDxGhent – YouTube : [сайт]. URL: https://youtube.com/
watch?v=p0aTfcXpOEs (дата обращения: 12.07.2024).

10	  eBird  – Откройте для себя новый мир бёрдинга... : [сайт]. URL: https://ebird.org/ (дата обращения: 
12.07.2024).

11	  Folding@home : [сайт]. URL: https://foldingathome.org/ (дата обращения: 12.07.2024).
12	  Zooniverse : [сайт]. URL: https://zooniverse.org/ (дата обращения: 12.07.2024).

https://youtube.com/watch?v=p0aTfcXpOEs
https://youtube.com/watch?v=p0aTfcXpOEs
https://ebird.org/
https://foldingathome.org/
https://zooniverse.org/
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Таблица 1
Приёмы научной коммуникации на активной стадии CS-рекрутинга

Table 1
Science communication techniques in the active stage of CS recruitment

Мероприятие Детали Примечание

Освоение социальных 
сетей и онлайн-
платформ

Создание целевых групп Организация групп в социальных сетях, 
посвящённых конкретной тематике 
проекта или научной области

Партнёрство с блогерами и 
инфлюенсерами

Привлечение лидеров мнений для 
популяризации проекта

Платформы для гражданской 
науки

Регистрация проекта на 
специализированных платформах, таких 
как “Zooniverse”, “SciStarter” и др.

Сотрудничество с 
образовательными 
учреждениями

Проведение мастер-классов и 
лекций

Организация мероприятий для 
студентов и школьников

Включение проекта в учебные 
программы

Предложение студентам выполнить 
часть исследовательской работы в 
рамках проекта

Сотрудничество с 
общественными 
организациями

Партнёрство с экологическими, 
астрономическими и другими 
профильными организациями

Совместная организация мероприятий и 
распространение информации о проекте

Взаимодействие с 
местными сообществами 
и СМИ

Публикация статей в местных 
газетах и журналах

Общая информация о проекте для 
широкой аудитории, адаптированная 
средствами научной популяризации

Выступления на радио и 
телевидении

Организация выставок и 
презентаций

Демонстрация результатов проекта и 
привлечение новых участников

Прямой маркетинг Электронные рассылки Адресное информирование 
потенциальных участников о проекте

Таргетированная реклама Демонстрация рекламных объявлений 
на тематических сайтах и в социальных 
сетях

К СОЗДАНИЮ БЛАГОПРИЯТНОЙ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ АТМОСФЕРЫ 
В ОБЩЕСТВЕ

Очевидно, что успешный рекрутинг и устойчивое развитие CS-проектов в 
обскурантном обществе маловероятны. Дело в том, что рекрутинг доброволь-
цев является частным случаем более общего процесса, а именно, процесса 
привлечения внимания общества к научным проблемам. Соответственно, сте-
пень успешности CS-рекрутинга зависит от того, насколько благоприятной 
является интеллектуальная атмосфера в обществе. Современное состояние 
общественного понимания науки (public understanding of science, PUS) суще-
ственно влияет на успешность привлечения добровольцев в проекты науки 
граждан. Если общественность понимает значимость научных исследова-
ний и участвует в них активно, то возможности привлечения добровольцев 
значительно расширяются. Однако, если прямые научные коммуникации 
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работают на активной стадии CS-рекрутинга, то благоприятная интеллек-
туальная атмосфера в обществе важна, скорее, на подготовительной «пред-
рекрутинговой» стадии.

За последние несколько десятилетий научная политика во всём мире про-
демонстрировала растущий интерес к повышению общественной ценности 
науки и вовлечению граждан в научную деятельность. К концу XX в. обще-
ственность всё активнее включается в развитие науки и технологий. Так, в 
Великобритании возникло движение «Общественное понимание науки». В 
1985 г. Королевское общество опубликовало т. н. «доклад Бодмера», в кото-
ром предлагались стратегии улучшения общественного понимания науки 
[17]. В докладе были выделены пять категорий граждан, которые следует 
привлечь к обсуждению научных проблем и даже к принятию решений в об-
ласти научно-технологической политики. Это частные лица, ответственные 
члены общества, профессионалы, рядовые управленцы и люди, принимаю-
щие важные решения.

Небыстрый прогресс в деле создания благоприятной общественной атмос-
феры объясняется несколькими причинами, среди которых та, что многие 
мероприятия по вовлечению общественности проводятся небольшим чис-
лом учёных. Это связано с нехваткой времени и ресурсов, а также с тем, что 
многие исследователи не считают общественное вовлечение приоритетом. 
По прошествии лет можно констатировать, что вклад категорий граждан, 
упомянутых в докладе Бодмера, часто остаётся незамеченным. Они рассма-
триваются как пассивные субъекты, которых нужно обучать, привлекать 
или нанимать для проведения научных исследований. Не каждый учёный 
согласится тратить своё время на эти задачи.

Тем не менее, определённый прогресс имеет место. Общественное понима-
ние науки эволюционирует от простых показателей научной грамотности к 
более широкому пониманию роли науки в обществе [18]. Отмечается также, 
что за последние тридцать лет концепция общественного вовлечения в науку 
значительно изменилась. Ранее это было одностороннее информирование, но 
со временем подход стал более интерактивным, направленным на создание 
грамотного в научном отношении общества [19].

Важную роль приобрели научные фонды, которые сегодня требуют от 
исследователей описания мероприятий по вовлечению общественности в их 
проекты. Многие университеты, особенно в Великобритании, подписывают 
т. н. «манифесты вовлечения», обязуясь делиться знаниями и ресурсами с 
обществом. Обнаруживается также, что для успешного вовлечения обще-
ственности необходимо чётко определять целевые аудитории и проблемы, 
а также использовать подходящие методы коммуникации. Это наблюдение 
представляется важным, потому что в менее образованном обществе научная 
популяризация «по площадям» – через научные кафе, научные музеи и про-
чее – работает неплохо, а в образованном обществе необходима адресность. 
И эта адресность уже предлагается [20]. Формулируются рекомендации для 
развития практики вовлечения общественности, включая необходимость 
более чёткой коммуникации с конкретными группами заинтересованных 
сторон по конкретным проблемам и соответствующим научным отраслям. 
Таковы мероприятия на предварительной стадии рекрутинга.
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Выбор оптимальных мероприятий зависит от специфики будущего про-
екта, целевой аудитории и доступных ресурсов. Эффективен т. н. «комбини-
рованный» подход, сочетающий различные каналы коммуникации с привле-
чением партнёров из разных сфер. Так, для подготовки к орнитологическим 
проектам оправдали себя социальные сети (birdwatching groups), сотрудниче-
ство с орнитологическими обществами, проведение мастер-классов в школах. 
При подготовке проектов по анализу исторических документов используются 
платформы науки граждан, сотрудничество с историческими обществами, 
университетами, публикация статей в исторических журналах. Для будущих 
проектов по мониторингу качества воды важны социальные сети, сотрудни-
чество с экологическими организациями, местными сообществами, акции 
по очистке водоёмов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Успех проектов гражданской науки напрямую связан с качеством и количе-
ством вовлечённых добровольцев. Для достижения долгосрочных резуль-
татов необходимо постоянно работать над совершенствованием методов 
привлечения и мотивации участников. Глубокое понимание аудитории и 
её меняющихся мотиваций является основой успешного рекрутинга. Как 
было показано в статье, мотивация носит динамический характер, соответ-
ственно, роль научных коммуникаций и популяризации особенно важна на 
начальных стадиях проекта. На предварительной стадии, при подготовке 
проекта очень важна благоприятная интеллектуальная атмосфера в обще-
стве. И наоборот, успешный рекрутинг и устойчивое развитие CS-проектов 
в обскурантном обществе маловероятны. Комбинируя различные каналы 
коммуникации – социальные сети, образовательные учреждения, обществен-
ные организации, СМИ – мы можем привлечь широкую аудиторию и создать 
прочное сообщество исследователей-любителей.

Становится общепризнанным, что продуманный рекрутинг доброволь-
цев – это инвестиция в будущее науки. Привлекая широкую аудиторию к 
участию в исследовательских проектах, мы не только расширяем границы 
научного знания, но и способствуем развитию общества в целом.
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Аннотация. Рецензируется книга, в основу которой положены полевые ис-
следования, поддержанные фондом социальных исследований «Хамовники». 
Подчёркивается уникальный характер материала, поскольку данный вид деятельно-
сти закрыт для взгляда со стороны, представляя собой нелегальные практики рос-
сийского высшего образования. В рецензии кратко излагаются основные разделы 
монографии. Подробно описывается социальный портрет авторов заказных работ 
(в терминологии Александра Давыдова и Павла Абрамова – скрипторов, создателей 
массивов текстов). Излагаются выявленные авторами методы поиска заказчиков, 
правила взаимодействия с ними. Обсуждается базовый подход авторов, которые 
считают имитационные практики, в том числе наличие заказных работ, отражением 
недостатков высшего образования в России. В заключении рецензии сделан вывод, 
что предложенный авторами подход, безусловно, заслуживает публичного обсуж-
дения. В то же время рецензент выражает уверенность, что исследуемые практики 
не распространены повсеместно, большую роль играет атмосфера, существующая 
в вузе, прежде всего неформальные внутренние правила поведения студентов и 
профессуры, уровень преподавательского состава и пр. 

Ключевые слова: книга, полевые исследования, закрытое поле, высшее образо-
вание, российское высшее образование, проблемы высшего образования, заказ-
ные учебные работы, скрипторы
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Abstract. The reviewed book is based on field research supported by the Khamovniki 
Foundation for Social Research. The unique nature of the material is emphasized, since 
this type of activity cannot be viewed externally, representing illegal practices in Russian 
higher education. The review briefly outlines the main sections of the monograph. A so-
cial portrait of authors of commissioned works is described in detail (in the terminology 
proposed by Aleksandr Davydov and Pavel Abramov – scriptors, i.e. literally the creators 
of text arrays). Methods identified by the authors for searching customers and the rules 
for interacting with them are presented. The basic approach of the authors is discussed. 
They consider imitation practices, including the presence of custom-made works, as a re-
flection of the shortcomings of higher education in Russia. The review concludes that the 
approach proposed by the authors certainly deserves public discussion. At the same time, 
the reviewer expresses confidence that the practices under study are not widespread; 
the atmosphere existing at a university plays a big role, especially informal internal rules 
of behavior of students and professors, the level of teaching staff, etc.

Keywords: book, field research, closed field, higher education, Russian higher educa-
tion, issues of higher education, custom academic works, scriptors

Прежде чем переходить к оценке самой книги, посвящённой практикам 
написания заказных работ в высшей школе, напомню один примеча-
тельный эпизод, получивший широкую известность в ноябре 2023 г. 

Кандидат медицинских наук Екатерина Сергеевна К. подала иск к Евгении 
Викторовне М., подрядившейся написать для истца докторскую диссерта-
цию и сделавшей это «некачественно», чем нарушила закон «О защите прав 
потребителей». Правильно было бы говорить, конечно, не о написании, а 
о систематизации и оформлении полученных самим заказчиком первич-
ных эмпирических данных (в данном случае в области медицины), но сути 
дела это не меняет: договор был заключён и аванс за подготовку текста дис-
сертации выплачен, и вопрос авторства в любом случае становится акту-

2	  Davydov A., Abramov P. Ethnography of bogus. Who and how writes custom academic papers in Russia. Moscow : 
The Khamovniki Foundation for Social Research ; Common Place; 2021. 176 p. (In Russ.). ISBN 978-5-6044850-
7-1.
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альным. Суд исковые требования удовлетворил частично, присудив истице 
374 тыс. руб. Обе стороны процесса были не удовлетворены результатом и 
подали апелляции. Процесс и последовавшее публичное обсуждение этой 
скандальной ситуации привели к тому, что К. была последовательно уво-
лена из Центральной государственной медицинской академии Управления 
делами Президента Российской Федерации, Научного центра неврологии 
Минобрнауки и клиники «Медси». Эта история важна как показатель того, 
что проблема заказных работ, которая прежде не обсуждалась столь активно 
в публичном пространстве (деятельность «Диссернета» касается всё-таки 
ограниченного круга заинтересованных лиц), получила значительный об-
щественный резонанс3.

Переходим непосредственно к рецензируемой работе. Для тех, кто про-
изводит такой специфический товар, как заказные тексты, в книге исполь-
зуется термин скриптор: буквально, человек, занятый «писаниной», «ака-
демическим переписыванием». Действительно, в книге речь идёт почти 
исключительно о «писанине» как способе подготовки учебных студенческих 
работ (курсовых, дипломных), хотя, и тут стоит согласиться с авторами, речь 
может идти о скриптуре в более широком смысле. Уже на первых страницах 
авторы чётко объясняют специфику труда скриптора. В подавляющем боль-
шинстве случаев пишущий заказные работы не придумывает ничего ново-
го: либо под нужды заказчика переделывается уже существующий текст, 
либо заимствуются и должным образом оформляются чужие идеи. Главная 
задача – производство удобоваримой писанины, отвечающей формальным 
требованиям (с. 7).

Следует упомянуть о специфике структуры книги. Сначала излагаются 
авторские наблюдения и выводы (в их терминологии – «рабочая автоэтно-
графия», поскольку авторы сами занимались скриптурой), потом фактура – 
отрывки из интервью. Авторы утверждают, что читать эти части можно как 
по отдельности, так и вместе, что, конечно, отчасти похоже на кокетство – 
любой мало-мальски заинтересованный в теме читатель прочитает, конечно 
же, весь текст. Тем более, что книга невелика по объёму – чуть меньше 180 
страниц карманного формата.

По оценкам авторов, численность людей, для которых скриптура явля-
ется постоянным и основным источником заработка, составляет в России от 
35 до 80 тыс. человек. Социальный портрет данной группы описывается в 
первой части первой главы, так и озаглавленной – «Скрипторы». Их можно 
разделить на несколько типов:

	� По полю знания – технические, гуманитарные и т. д.
	� По типу погружённости в практику – подработка или постоянная 
занятость. При этом, хотя профессиональные скрипторы составляют 
лишь малую часть тех, кто так или иначе задействован на рынке за-

3	  Подробно эта история описана здесь: Малинович Е., Гельфанд М. Помощь в подготовке диссертаций: путь 
из тени в свет? Под сотню кандидатских за 17 лет по умеренной цене // Троицкий вариант – Наука : [сайт]. 
16.01.2024. №  395. URL: https://trv-science.ru/2024/01/pomoshh-v-podgotovke-dissertaczij-put-iz-teni-v-
svet/ (дата обращения: 30.08.2024). Издание признано иноагентом. — Прим. ред.

https://www.trv-science.ru/2024/01/pomoshh-v-podgotovke-dissertaczij-put-iz-teni-v-svet/
file:///F:/%d0%a3%d0%bf%d1%80%d0%b0%d0%b2%d0%bb%d0%b5%d0%bd%d0%b8%d0%b5%20%d0%bd%d0%b0%d1%83%d0%ba%d0%be%d0%b9/%e2%84%9621/7%d0%a0%d0%b5%d1%86%d0%b5%d0%bd%d0%b7%d0%b8%d0%b8/7-1%d1%80%d0%b5%d1%86%d0%b5%d0%bd%d0%b7%d0%b8%d1%8f%20%d0%90%d0%b1%d0%bb%d0%b0%d0%b6%d0%b5%d1%8f/ 
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казных работ, речь тем не менее может идти о зарождении «института 
академической скриптуры» (с. 15).
	� По типу качества исполнения – плохой, средний, хороший. Плохой 
автор откровенно «халтурит», делая зачастую откровенно жульни-
ческие работы, средний «относительно умело» фальсифицирует ис-
следование, выдавая его за оригинальное, хороший – либо делает 
качественную фальсификацию, либо осуществляет реальное исследо-
вание, делая работу «по-настоящему». Заработки хороших авторов в 
целом заметно выше, иногда в десятки раз, хотя высокий чек отнюдь 
не гарантирует качественный результат.
	� По типу организационного участия – «частники» и «артельщики». 
Главное отличие между ними заключается в том, что последние, как 
правило, являются создателями или участниками скрипторской кон-
торы, выступая её акционерами. В этом случае они выполняют функ-
ции как скриптора, так и менеджера.

Наконец, существуют скрипторы-преподаватели, и в данном случае авто-
ры заявляют о существовании целых «преподавательских ОПГ», поскольку 
их деятельность носит, по сути, преступный характер. Участники подобных 
групп чаще всего торгуют защищёнными работами, которые были убраны 
из базы «Антиплагиат.ВУЗ», либо вымогают у студентов заказы на создание 
учебных работ (с. 16).

По мнению авторов, выбор скриптуры в качестве работы зачастую носит 
вынужденный характер, особенно если речь идёт о гуманитариях: для не-
которых из них «ниша академической скриптуры оказывается единственно 
возможной». В целом ряде случаев речь может идти о скриптуре как способе 
наработки определённых «профессиональных и деловых умений, которые 
помогают находить более подходящие ниши» (с. 26). Особенно актуальна по-
добная мотивация для аспирантов и учащихся заочной магистратуры: авто-
ры иронично замечают, что «овладение нужными для аттестации навыками 
вкупе с вознаграждением заполняют пустоты в голове и кошельке – самые 
болезненные для учащегося человека» (с. 29).

Разобравшись с мотивацией, авторы переходят к описанию будней 
скриптора. По их мнению, есть основания говорить о трёх основных режимах 
занятости. Первый – «полное погружение», когда написание текстов на заказ 
становится единственным или основным источником заработка. Этот этап 
может вскоре закончиться, поскольку высокое интеллектуальное и нервное 
напряжение часто приводит к «выгоранию». Второй – «подработка»: тексты 
на заказ пишутся в свободное время. Чаще всего подобный режим характе-
рен для преподавателей вузов и доля скриптуры в совокупном доходе может 
варьироваться от 5 до 90% (что уже сложно назвать подработкой). Наконец, 
третий режим – скриптура как «распределённая занятость», здесь всё зави-
сит от того, какой вид работы человек считает основным. Для охваченных 
исследованием респондентов доля заказных работ составляла от 5 до 100% 
общего дохода (с. 32–34).

Выше уже говорилось о нервном напряжении, которое испытывают 
скрипторы в ходе работы. В подтверждение этой мысли авторы приводят 
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ситуацию с дедлайном, который здесь как минимум двойной: один – у сту-
дента с преподавателем, другой – у того же студента со скриптором. А ещё, 
как правило, в деле участвуют посредники – и каждый со своими сроками. 
(Согласно имеющимся у авторов данным, в самом сложном известном им 
случае речь шла о девятеричном дедлайне.) Насколько жёсткими могут быть 
требования по срокам написания работ, свидетельствуют приводимые циф-
ры: курсовая может быть подготовлена за два дня, диплом – за неделю (!). 
Значимым капиталом, помимо навыков академического письма и знания 
предмета, выступает репутация (прежде всего с точки зрения соблюдения 
оговорённых сроков), а главным предметом конкуренции на рынке стано-
вятся способы ускорения работы без потери качества.

Обсуждая причины ухода из этого вида бизнеса, авторы чаще всего упоми-
нали профессиональное выгорание, этические проблемы, отсутствие интере-
са к предлагаемым заказчиками темам и т. д. Кроме того, ужесточаются тре-
бования к работам, прежде всего в силу действия системы «Антиплагиат». 
Уходят, как правило, насовсем, но в близкие сферы – кто-то начинает зани-
маться собственными научными проектами, кто-то идёт в преподавание. 
Зафиксированы случаи радикальной смены занятий – так, один из инфор-
мантов занялся… реставрацией ванн. Немногочисленные случаи возвраще-
ния обусловлены либо крайней нуждой (здесь решающую роль может сыграть 
размер предлагаемой оплаты), либо искренним интересом к предложенной 
теме или желанием оказать «реальную помощь» заказчику (с. 43–50).

Вторая часть первой главы описывает профессиональные компетенции 
скрипторов. Авторы делят их на три группы: технические (которыми во-
обще-то должен обладать каждый современный выпускник вуза) – умение 
создать презентацию, написать и отредактировать текст, создать чертеж или 
осуществить расчёты; фальсификационные; исследовательские. Важнейший 
момент – созданный текст не обязательно должен быть интересным и чита-
бельным. Он должен отвечать формальным требованиям, и не более того. 
Неслучайно в профессиональном жаргоне скрипторов есть выражение «гнать 
текстянку» – т. е. производить нужный продукт (массив текста в нужном 
объеме) (с. 51). Автор заказного текста, как правило, заранее знает, какой 
объём нужен и использует ряд приёмов для того, чтобы его «нагнать».

Если гонорар мал или налицо дефицит времени, расчёты и примеры берут-
ся из уже готовых работ, причём не всегда они соответствуют специальности. 
(Самый известный пример в этой связи приводил основатель «Диссернета» 
А. А. Ростовцев, когда составитель текста одной кандидатской диссертации, 
ничтоже сумняшеся, превратил работу по кондитерской тематике в работу 
по мясомолочной промышленности: «тёмный шоколад» стал «импортной 
говядиной», а «шоколад с орехами» – «говядиной на кости». Все таблицы 
и иллюстрации остались без изменений. Этот пример стал нарицательным, 
а сам метод подобного «творчества» получил название «мясо – шоколад»). 
В работах по социологии широко используется метод манипуляции выбор-
кой. Опрашивается один респондент (чаще всего это сам заказчик), реже – не-
сколько человек, а полученные выводы скриптор распространяет на всё поле, 
согласно «интуиции» и имеющимся знаниям. Добросовестность проведения 
опроса, как правило, не проверяется.
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Создание нового знания при написании заказных работ, в принципе, воз-
можно, но подобная задача для скриптора всегда вторична. Это происходит, 
например, в случаях, когда усложняется контроль за содержанием работ со 
стороны вуза в лице научного руководителя или членов ГЭК, что вынуждает 
подойти к заказу творчески. Другой вариант – проведение анализа литерату-
ры, что также не исключает получения новых, возможно, даже оригинальных 
выводов. Авторы настаивают, что лучшим вариантом здесь является своео-
бразный «синтез» методов, особенно при наличии «плохо бьющихся между 
собой исследований» (с. 54).

Применение различных методов и подходов компоновки текста не только 
решает актуальную задачу создания заказанной работы здесь и сейчас, но по-
зволяет подрядчику расширять свой профессиональный арсенал, создавать 
новые шаблоны исследований, которые можно будет применить в будущем, 
при написании новых работ, «автоматизируя процесс при технической и 
структурной уникальности каждой новой работы» (с. 55). По мнению многих 
информантов, для вузов, как правило, самым важным является соблюдение 
правил оформления курсовых или дипломных работ. Важнейшим нарабо-
танным капиталом скриптора выступают, таким образом, именно профес-
сиональные компетенции: полученные навыки помогают получать научные 
степени или дипломы, не пугает перспектива написания больших по объёму 
текстов, но уже для себя (с. 77).

Глава 2 «Скрипторы и вузы» начинается почти в толстовском духе: 
«Отношения между скриптором и вузом похожи на несчастливый брак: это 
неприязнь, доходящая до ненависти, и обречённость на сосуществование. 
Вуз даёт скриптору “хлеб”, но его нелегко, а подчас и неприятно добывать» 
(с. 80). Далее авторы описывают контекст, в котором работает скриптор: в 
рамках унифицированных ГОСТов их понимание и требования к соблюдению 
разнятся от вуза к вузу; в разных университетах разные взгляды на то, что 
такое наука; рамки написания диплома по одной, казалось бы, дисципли-
не, также могут быть разными. Существенное значение имеет сложившаяся 
в вузе корпоративная культура: там, где господствует коррупция, услуги 
скрипторов не особо востребованы, поскольку проблему с защитой курсовой 
или диплома можно решить в рамках самого учреждения. Аналогичная для 
скриптора ситуация складывается в вузе, не заражённом вирусом корруп-
ции и где академическая этика находится на высоком уровне – здесь также 
наблюдается низкий спрос на заказные работы. По мнению авторов, идеаль-
ным полем для скриптора выступает вуз, в котором господствуют жёсткие 
формальные требования к студентам, а преподавательский состав не кор-
румпирован. Стандарты проверки работ задаёт кафедра и, соответственно, 
важную роль играет профессиональный уровень преподавателей; в случае с 
социальными и гуманитарными науками могут иметь значение идеологиче-
ские позиции (с. 82). Важную роль играет также статус студента – очник, ве-
черник или заочник. Среди заочников практика заказа работ распространена 
гораздо шире, чем у очников (кто бы сомневался!). Они же чаще коопериру-
ются для формирования оптового заказа. В ход идут самые разнообразные 
схемы обхода установленных вузовской системой формальных ограничений. 
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Например, в ряде российских вузов сложилась практика т. н. «циркулей», 
когда студенту предлагается купить уже защищённую дипломную работу, 
которую изъяли из базы данных «Антиплагиата». По утверждению авторов 
книги, стоимость такой работы в два-три раза выше средней цены по рынку. 
На момент написания книги усреднённый показатель равнялся бы сумме в 
35–40 тыс. руб.

Подводя итог второй главы, авторы делают жёсткий и категоричный вы-
вод: «Почти все скрипторы считают высшее образование профанацией. При 
этом они сочувственно относятся и к студентам, и к преподавателям» (с. 84). 
По мнению самих авторов, а также их респондентов, для российской систе-
мы образования характерно неадекватное управление, которое транслирует 
требования к студентам и преподавателям, не обеспечив их ни финансово, 
ни организационно. В силу этого для студентов различные схемы жульниче-
ства представляются наиболее оптимальным способом выхода из сложных 
ситуаций (с. 94). С подобной, весьма радикальной оценкой можно и нужно 
спорить (есть вузы и вузы!), но один аргумент выскажем прямо сейчас – а 
разве сами скрипторы не учились в тех же вузах, у тех же преподавателей, на 
тех же кафедрах? Чтобы считать что-то профанацией, надо знать, как должно 
быть, как устроен идеальный вуз. В случае с российскими скрипторами это, 
очевидно, не так.

В третьей главе описывается организационная структура скриптуры. 
В бизнес приходят, как правило, люди, так или иначе связанные с вузовский 
системой: преподаватели, аспиранты или студенты. Четыре главных фор-
мы организации: автор-одиночка, скрипторская артель, реф- или авторская 
контора, биржа. В двух последних случаях нередки варианты легализации 
бизнеса. Судя по описанию, наиболее качественный продукт также выда-
ют биржа и авторская контора: в первом случае запрещено использовать 
уже защищённые работы, а выплата гонорара автору предполагает, что он 
отказывается от авторских прав и не может использовать текст в любых це-
лях (с. 97). В случае с конторой вообще выше всего ценится качество, для 
чего необходимы глубокий аудит рынка и высокопрофессиональные авторы. 
По мнению многих опрошенных авторами скрипторов людей, способных 
сделать полностью самостоятельную работу, очень немного, что стало очевид-
ным с появлением баз данных системы «Антиплагиат» (с. 103). Скрипторы, 
обладающие хорошими организационными способностями, создают свои 
артели и конторы, а в качестве главного капитала выступает репутация и 
связи основателя.

Четвёртая глава книги – «Портфель заказов» – разделена на четыре па-
раграфа. Первый, с ёмким заголовком «Клиенты», описывает методы по-
иска заказчиков и их мотивацию, что важно на этапе согласования темы и 
требований к будущей работе. Последние формируются в системе коорди-
нат: научный руководитель («научник») – заказчик – скриптор. Всё большее 
распространение приобретает своеобразный «полурепетиторский» формат 
работы с заказчиком, который предполагает как наличие консультаций со 
стороны подрядчика, так и непосредственное участие в работе самого заказ-
чика, например, сбор им эмпирии. Не исключено, что рынок заказных работ 
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будет дрейфовать именно в этом направлении после смерти «рефератного 
бизнеса». Лучший способ поиска автора будущего диплома – личная реко-
мендация, в силу чего инструментами расширения круга потенциальных 
клиентов для скриптора становится качество работы и создание благопри-
ятной атмосферы при общении с заказчиком. Для поиска клиентов сегодня 
активно используются реклама и социальные сети, но ведущим методом оста-
ётся «сарафанное радио». Особенно это актуально при переходе к написанию 
научных работ, где «спрос сильнее структурирован и формируется в более 
узком сообществе…» (с. 127). Весьма симптоматично заявление авторов о де-
лении скрипторов на «старую» и «новую» школы. Первые считают для себя 
невозможным использование чужих работ, настаивают на оригинальности 
подготовленного текста, но и стоит такой диплом в несколько раз дороже 
средней цены по рынку. Вторые в вопросе уникальности работы абсолютно 
рациональны, ориентируются на требования конкретного вуза и кафедры, 
считая главной задачей подготовку текста со строго оговорённым процентом 
оригинальности (с. 135).

Сами заказчики воспринимают подготовленный для них за деньги текст 
как товар, исходя, возможно, из понимания самого процесса получения выс-
шего образования как услуги. При ответе на вопрос, что заставляет студен-
тов обращаться к услугам авторов заказных работ, чаще всего назывались 
неумение оформлять работу, сжатость сроков, жёсткость требований, заня-
тость, банальная лень (с. 124). В качестве важного фактора выступает также 
неумение преподавателей научить студентов приёмам и методам подготовки 
работы.

В разделе, посвящённом формированию спроса и ценообразованию на 
рынке заказных работ, называются средние цены по рынку. Указывается, что 
при анализе стоимости работы следует принимать во внимание географиче-
ское положение вуза (в столицах или городах-миллионниках цена наверняка 
будет выше), принятый свод требований к работам (оригинальность и т. д.), 
опытность скриптора. Поскольку книга издана в 2021 г., можно принять, 
что озвученные в ней цены были актуальны на 2020 г.: курсовая – от 500 до 
5 тыс., дипломная – от 4 до 70 тыс., магистерская – от 10 до 150 тыс. руб. 
Много это или мало, сложно сказать.

В пятой, заключительной главе книги, озаглавленной «Вопросы произ-
водства», описан типовой процесс написания заказной работы. В принципе, 
он ничем не отличается от стандартных правил подготовки учебных текстов: 
обязательно наличие введения, методологической части, расчётов, заклю-
чения. Другое дело, что для скриптора каждая из этих частей отличается 
от другой по степени сложности работы: если методологию можно легко пе-
реписать из других работ, то с эмпирической базой придётся повозиться. 
При сжатых сроках она может быть сфальсифицирована. Важнейшую роль 
играет то обстоятельство, что главными факторами оценки курсовой или ма-
гистерской диссертации чаще всего выступает вовсе не содержание, а внеш-
нее оформление. Таким образом, стандартная заказная работа есть ни что 
иное, как «оформление пустоты», сопровождаемой необходимой структурой 
и внешним качеством.
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В целом «Этнография туфты» – интересное, познавательное, а време-
нами – просто захватывающее чтение. Там, конечно, есть дискуссионные 
моменты (непонятно, например, зачем авторы везде указывали семейное 
положение респондентов – влияние этого фактора на их деятельность нигде 
не обсуждается), но то, что прочитать её стоит – бесспорно. Послужит ли 
она благой цели – улучшению российского высшего образования – покажет 
время.

Поступила в редакцию / Received 08.08.2024.
Принята к публикации / Accepted 10.09.2024.

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ

Аблажей Анатолий Михайлович 	  ablazhey63@gmail.com
Кандидат философских наук, ведущий научный сотрудник, Институт философии и права 
СО РАН, Новосибирск, Россия
SPIN-код: 3141-3406

INFORMATION ABOUT AUTHOR

Anatoly M. Ablazhey 	  ablazhey63@gmail.com
Candidate of Philosophy, Leading Researcher, Institute of Philosophy and Law, SB RAS, Novosibirsk, 
Russia

mailto:ablazhey63@gmail.com
https://elibrary.ru/author_profile.asp?spin=3141-3406
mailto:ablazhey63@gmail.com


Управление наукой: теория и практика
Сетевой журнал

Учредитель: Федеральный научно-исследовательский
социологический центр Российской академии наук 
(117218, Москва, ул. Кржижановского, д. 24/35, корп. 5)

Главный редактор: Евгений Васильевич Семёнов

Заместители главного редактора: Сергей Викторович Егерев, 
Виталий Леонидович Тамбовцев, 
Михаил Федорович Черныш

Ответственный секретарь: Борис Николаевич Гайдин

Редакторы: Наталия Дмитриевна Крылова,  
Анастасия Евгеньевна Семёнова

Макет: Елена Владимирова

Компьютерная верстка: Евгения Болушаева

Точка зрения авторов публикуемых материалов  

не обязательно отражает точку зрения редакции. 

При перепечатке материалов ссылка на журнал 

«Управление наукой: теория и практика» обязательна.

Зарегистрирован в Федеральной службе по надзору 
в сфере связи, информационных технологий и массо-
вых коммуникаций (Роскомнадзор) 
от 12 июля 2019 г. ЭЛ № ФС77–76221

2024 . Том 6, № 3.  Дата выхода в свет: 25.09.2024. 

Адрес редакции:  
117218, Москва,  
ул. Кржижановского, д. 24/35, 
корп. 5, к. 416 
E-mail:  
science-practice@fnisc.ru

Телефон: +7(499) 724-18-95

Размещение журнала:  
https://www. science-practice.ru

ISSN 2686-827X
DOI: https://doi.org/10.19181/smtp.2024.6.3

mailto:science-practice%40fnisc.ru?subject=
https://www. science-practice.ru
https://doi.org/10.19181/smtp.2024.6.3



