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ОБ ОТНОШЕНИИ К СОВЕТСКОМУ ОПЫТУ ОРГАНИЗАЦИИ НАУКИ

По мере осложнения (после 2014 г.) и обострения (после 2022 г.) отношений 
России с Западом в стране угасали надежды на развитие за счёт международ-
ной интеграции и нарастал интерес к отечественному опыту самостоятельного 
научно-технологического развития в советский период. Научному осмыслению 
этого развития мешают идеологические наслоения постсоветского времени. 
Общее отношение исследователя к советскому существенно влияет на оценку 
отечественного опыта научно-технологической политики и управления наукой 
в советский период. С начала 1990-х гг. в России проводилась, а в большинстве 
отпавших провинций Советского Союза проводится до сих пор, государственная 
политика по отторжению советского как инородного, чуждого, насильственно 
навязанного. С таких идеологических позиций практически всё происходившее 
в советский период уничижительно квалифицировалось как «совок». В России 
постепенно отошли от такой идеологии, но психология пренебрежительного 
отношения к истории советского времени и отчуждение от неё сохранились 
до сих пор. Эта психология мешает реалистичной оценке опыта советского пе-
риода отечественной истории, в т. ч. и опыта организации науки. Преодоление 
предвзятости является необходимым условием объективного научного осмыс-
ления способа организации и развития науки советского времени.

Думаю, что отношение к способу развития науки в советское время долж-
но быть отношением к нему как к отечественному, т. е. своему (не чужому 
и чуждому), и исторически закономерному (не случайному). Исторический 
опыт и императорской, и советской, и постсоветской России со всеми его дос
тоинствами и несообразностями является отечественным опытом, имеющим 
для нас особую ценность и поучительность. При любом уровне критичности 
отношения к отечественной истории без понимания непрерывности развития 
страны в целом, отечественной науки в частности, невозможны ни научное 
понимание прошлого, ни объективная оценка настоящего, ни тем более выстра-
ивание исторически выверенной реалистичной траектории будущего развития 
страны и национальной науки. Разумеется, при этом нельзя зацикливаться 
на национальном, принципиально необходим основательный учёт произошед-
ших, происходящих и намечающихся изменений в глобальном мире. Но утрата 
понимания имманентного характера развития страны предвещает завершение 
её истории.

СТРАНИЦА ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

EDITOR-IN-CHIEF’S NOTES

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://elibrary.ru/FFUVMN
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Об отношении к советскому опыту организации науки

Был ли успешным опыт развития науки в советский период? Полагаю, 
что советский период – это время наиболее успешного развития науки за всю 
российскую историю. Сравнивать его с постсоветским опытом было бы уни-
зительно для великой русской науки XX столетия. Но и в сравнении с двумя 
веками императорской России советский период выглядит впечатляюще. 
Ещё в 1920-х гг. в СССР велась работа по ликвидации массовой неграмотности 
населения, а всего через 30–40 лет страна запустила спутник и вслед за этим 
человека в Космос, овладела ядерной энергией, геологически и промышлен-
но освоила богатейшие природные ресурсы огромной территории Сибири 
и Дальнего Востока, создала передовую систему образования, подготовила 
первоклассные научные и инженерные кадры, выстроила разветвлённую сеть 
наукоградов. В стране были созданы многие десятки научно-исследовательских 
институтов мирового уровня и первые отечественные исследовательские уни-
верситеты. Это выдающийся результат. В императорской России, причём только 
в самом конце её существования, были созданы единичные НИИ, а передовое 
образование можно было получить в ограниченном масштабе в единичных 
университетах. Достижениями постсоветского периода являются в основном 
всевозможные доктрины, концепции, стратегии и пр. По гамбургскому счёту 
это безвременье. ХIХ век был веком великой русской литературы, XX век – ве-
ком великой русской науки. Советский период является несомненно временем 
наиболее успешного развития науки за всю отечественную историю. В СССР 
был создан огромный научный потенциал, и создан он как часть советской 
системы, а значит с её достоинствами и изъянами.

С советской системой связаны многие проблемы в развитии науки и осо-
бенно в практическом использовании её результатов. Именно из-за советской 
организации экономики и управления с их косностью и бюрократизмом было 
затруднено инновационное развитие страны, явившееся важнейшей причиной 
катастрофы Советского Союза. Перепад между уровнем развития науки и интел-
лектуальным уровнем практики, прежде всего промышленности и управления, 
был разительным. Об этом написаны тысячи книг и статей во второй половине 
1980-х – первой половине 1990-х гг. Сейчас это уже банальность. Видно это было 
не только внутри страны, но и внешнему наблюдателю. Алан Гринспен, почти 
20 лет руководивший ФРС (1987–2006 гг.), в книге «Эпоха потрясений» пишет: 
«Ещё в студенческие годы меня поражало количество гениальных математиков 
с русскими именами. Такая культура, думал я тогда, заслуживает куда более 
развитой и совершенной экономики, чем та, что создана Советами»1. Но, нес
мотря на все дефекты «советской модели» науки и на сложности трансфера её 
результатов в разные сферы практики, исключая разве что военно-промыш-
ленный сектор, советский период является временем, когда на русском языке 
создавалась передовая наука мирового уровня.

Имела ли наука в Советском Союзе голос в вопросах стратегического плани-
рования научно-технологического развития страны? Для сомнений в этом есть 
много оснований. Всем известно, что научное сообщество не смогло защитить 
целые отрасли науки от их разгрома и запрещения в стране. Это и социология, 

1	 Гринспен А. Эпоха потрясений: проблемы и перспективы мировой финансовой системы. 3-е изд. М. : 
Юнайтед Пресс, 2010. С. 321.
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с которой всё началось, и генетика, и кибернетика. Всем известно также о суще-
ствовании в сталинское время таких форм организации научной деятельности, 
как шарашки. Это и многое другое можно было бы истолковать как аргумент 
об отсутствии у науки каких-либо прав и какого-либо голоса в государственном 
управлении. Но есть и другая реальность. По крайней мере начиная с реформ 
середины 1960-х гг. под руководством А. Н. Косыгина, давших такой эконо-
мический рост, который у современного человека ассоциируется разве что 
с темпами развития в Китае, технократия, а вместе с ней и наука отвоевали 
значительное пространство у идеологии. 

В последние два десятилетия советской истории прогнозирование и страте-
гическое планирование научного-технологического развития страны осущест-
влялись на основе хорошо продуманной и организованной системы регулярных 
научных исследований, в которых участвовали тысячи специалистов из многих 
десятков научных организаций, а не на основе заказа спичрайтерским конто-
рам в формате аутсорсинга, как это делается в постсоветское время. Примером 
организации научного сопровождения научно-технологической политики могут 
служить четыре комплексных программы научно-технологического прогресса 
(КП НТП). Этот утраченный опыт во многом мог бы быть полезен и в современ-
ных условиях. Прогнозирование и стратегическое планирование – сложная 
научная и практическая работа, требующая высочайшего профессионализма, 
и КП НТП до сих пор является высшим достижением в отечественной практике.

Советская реальность сложнее, чем советский пропагандистский плакат 
или постсоветская карикатура. Отечественный опыт советского периода 
нуждается в строгом критическом, но непредвзятом анализе. К научной по-
литике и управлению наукой это относится в полной мере. Н. М. Карамзин 
объяснил нам, что у России две беды – неэффективный менеджмент и плохая 
инфраструктура. Так, кажется, он выразился. Но ведь к постсоветскому пе-
риоду это относится даже в большей степени, чем к советскому. К сожалению, 
многое творческое из отечественного опыта советского периода прочно забыто, 
а самое примитивное оказалось поразительно живучим. Это относится к по-
хвальбе и показухе, бюрократизму и зарегламентированности, формальной 
и фальшивой отчётности, неприемлемому уровню засекречивания, трудно 
преодолимым ведомственным барьерам, отрыву науки от важнейших сфер 
практики (материальное производство, здравоохранение, управление), кроме 
оборонно-промышленного комплекса, что мешает инновациям и т. д.

Переносим ли советский опыт в наше время? Совершенно очевидно, что 
никакие практики не могут быть физически изъяты из одной системы и им-
плантированы в другую. Бессмысленны и попытки их простого копирования. 
Ничто из одного времени или из одной национальной системы не может быть 
скопировано и работать также эффективно в другое историческое время и в дру-
гой национальной системе. Слова о том, что второй раз то же самое будет уже 
в виде фарса, имеют смысл и для случая копирования, например, западной 
модели исследовательского университета, и для случая имитации советских 
практик в современных российских условиях. Другие люди, другое общество, 
другое время.
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Но тогда может ли опыт развития науки в советский период быть полезным? 
Безусловно, может, но не в его буквальном смысле. Можно создавать науко-
грады, а можно присваивать статус наукоградов. Первое реально делалось 
в Советском Союзе, второе – на бумаге в России XXI века. Это насмешка над 
использованием опыта, а не его учёт в практике управления наукой. Можно 
реально создавать исследовательские университеты (МФТИ, НГУ), как это 
сделано в 1951 и 1959 гг., а можно присваивать статус исследовательских уни-
верситетов десяткам вузов. Сделать реально и сделать на бумаге – это совсем 
разное. Разное здесь буквально всё, начиная с масштаба людей, создающих 
то и другое. Так, МФТИ создан группой выдающихся учёных, а первым его 
ректором стал талантливый исследователь в области механики академик 
С. А. Христианович. Кафедрами в МФТИ заведовали такие научные величины, 
как, например, М. А. Лаврентьев и И. Н. Векуа. Через несколько лет все эти 
люди создали Сибирское отделение АН СССР, его Новосибирский НЦ и ещё 
один исследовательский университет НГУ (М. А. Лаврентьев – президент 
СО АН СССР, И. Н. Векуа – первый ректор НГУ, С. А. Христианович – один 
из «отцов основателей» того и другого). В этом – качество кадровой политики 
в области науки и образования в советский период. Именно это и есть тот опыт, 
который должен использоваться в современной России. А люди такого таланта 
и такого служения стране и науке найдут творческие решения, соответству-
ющие вызовам времени. Копирование же названий и форм не имеет ничего 
общего с использованием ценного отечественного опыта в области организации 
национальной науки.

Е. В. Семёнов, 
доктор философских наук

https://www.isras.ru/pers_about.html?id=1898
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Интерес к процессам прошлого сегодня объясняется чаще всего с точки зрения 
задач настоящего. Для понимания решений и мероприятий, которые воплоща-
ют текущие и долговременные задачи развития науки, регулируют её функ-
ционирование сегодня, продуктивно изучить и оценить формы организации 
и практики руководства наукой, которые возникли и применялись в разные 
периоды отечественной истории – прежде всего, её новейшего времени. Именно 
тогда был создан мощный научно-технический комплекс, становление и раз-
витие которого соотносится с периодом существования СССР. По масштабам, 
квалификации учёных и некоторым другим характеристикам он занимал одно 
из первых мест в мире. Несмотря на его распад и разрыв с традицией в 1990-е гг., 
очевидна проницаемость исторических границ. Отдельные «советские» практи-
ки продолжают определять текущую повестку научно-технической политики, 
а другие явления и институты, воспринимаемые как исключительно постсо-
ветские, имели свои «точки роста» в СССР.

В 1990-е гг. в условиях отрицания советского наследия утвердилась уста-
новка на рассмотрение советской сферы НИОКР как монолитной, громоздкой 
и однозначно неэффективной, вследствие чего её изучение представлялось 
не вполне значимым и историографически актуальным. Лишь спустя несколь-
ко десятилетий на волне признания необходимости изучения национального 
опыта исследований и разработок и введения в научный оборот новых данных 
тематика была вновь актуализирована, превратившись в своего рода процедуру 
«припоминания» утраченных в постсоветский период понятий. Этот «забытый» 
опыт, имеющий собственную специфику, порой радикально отличающийся 
от зарубежных практик и отвечающий логике развития отечественного науч-
но-технического комплекса, востребован и активно осмысляется. Но и сегодня 
понимание всей глубины и сложности советской науки ещё не отвечает остроте 
общественного интереса к ней.

ДИСКУССИЯ. «ТОЧКИ РОСТА» СОВЕТСКОЙ НАУКИ: ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ  
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Постановка проблемы

В предлагаемой ниже дискуссии предпринимается попытка охарактеризовать 
феномен многоукладности советской науки, сочетавшей сложные и противо-
речивые поиски алгоритмов решения константных задач, организационные 
эксперименты и новаторство практик управления. Её многослойность опре-
делялась условиями функционирования, в которых переплелось влияние как 
значимых политических и социально-экономических событий национальной 
истории страны, так и глобальных тенденций мирового научно-технологического 
развития – бурного роста Большой науки, усилившегося запроса на восприим-
чивость экономики к технологическим новациям, конкуренции за технологи-
ческое лидерство в годы холодной войны. Роль науки как ключевого ресурса 
научно-технического развития определяла поиск оптимальных форматов 
и инструментов управления исследованиями и разработками, механизмов 
разработки и реализации стратегических решений в научно-технической сфере, 
планирования приоритетных направлений и управления решением межотрас-
левых научно-технических проблем. Отсюда – систематическое обращение 
на высшем уровне к теме эффективности науки, принятие серии партийных 
и правительственных постановлений, касавшихся проблем технологического 
лидерства и суверенитета, внедрения результатов НИР в народное хозяйство, 
роста требований к квалификации исследователей и стимулированию их 
работы, особенностей проведения научно-технической экспертизы, решения 
проблем освоения научной карты и др.

Предпринимаемые попытки создать эффективный механизм реализации 
государственной научно-технической политики позволили накопить огромный 
опыт управления наукой и апробировать множество инструментов – более или 
менее эффективных, а порой и совершенно новаторских. В их числе – не рас-
крытый до конца потенциал хозрасчёта, разработка подходов к оценке эффек-
тивности научного труда, работа предвестника грантовой системы – Единого 
фонда развития науки и техники, поиск наиболее оптимальных форм связи 
науки и производства, переход к формированию долгосрочных и перспектив-
ных планов научно-технического развития страны, отдалённо напоминающих 
форсайт и т. д. Одни из этих явлений были исключительно «советскими», другие 
соответствовали глобальным тенденциям мирового научно-технологического 
развития, увязывались с конкретными запросами и вызовами, формулируе-
мыми на их основе задачами стратегического планирования. 

Дискуссия намечает систему координат и позволит читателю преодолеть 
представление, во-первых, об «инаковости» советской науки по сравнению 
с зарубежными практиками, а во-вторых – о разрыве между советской и рос-
сийской наукой. Однако, несмотря на очевидную преемственность отдельных 
институтов и практик, важно избежать увлечения готовыми алгоритмами 
в поисках «рецептов» эффективности. Многие понятия и институты видоиз-
менились, поскольку изменилась окружающая их действительность: совет-
ская научная политика была продуктом марксистско-ленинской идеологии 
и централизованной плановой экономики c ограниченными возможностями 
экспериментаторства. Поэтому читать предложенные тексты следует аккуратно, 
учитывая дискуссионный потенциал тематики. Авторы подчёркивают его – 
намечают широкий спектр вопросов, поиск ответов на которые тесно увязан 



16

Управление наукой: теория и практика  n  Том 8, № 2. 2026.

Дискуссия. «Точки роста» советской науки: преемственность  и разрывы в управлении научными исследованиями

с актуальными практиками управления наукой и обращением к историческо-
му опыту их применения в целях ответственного проектирования будущего, 
связанного с научно-технологическим развитием страны.

Статьи в рамках данной дискуссии будут также опубликованы в следующем 
номере журнала (№ 3 2026 г.).

Е. А. Долгова, 
доктор исторических наук, профессор,  

ведущий научный сотрудник РГГУ 
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кандидат исторических наук, 
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Аннотация. В центре внимания статьи – проблема дихотомии феномена науки как 
идеологемы коммунистической доктрины в Советском Союзе в конце 1950-х – начале 
1960-х гг., воплощённой в ключевых стратегических документах эпохи, и драйвера 
экономического развития. Акцентируется роль мифологем, касающихся науки 
и техники, в политике Н. С. Хрущёва. Обращено внимание на преемственность 
стратегий построения коммунизма с опорой на научно-технические факторы в рас-
сматриваемый хронологический период и в эпоху сталинизма. Отмечены изменения 
в понимании баланса науки и техники в постулированных стратегиях, вызванные, 
главным образом, контекстуальными трансформациями. Подчёркнуто, что совет-
ская рефлексия глобальных трендов общественного развития и места и роли науки 
в этом процессе, воплощённая в «теории научно-технической революции», носила 
ограниченный характер из-за вторичности этого концепта по отношению к базовым 
коммунистическим идеологемам. В экономической и научно-технической практике 
постулирование тезиса об опоре на достижения современной науки, за некоторым 
исключением индустрий военно-промышленного комплекса, оставалось лишь 
теорией, поскольку не было согласовано с существовавшей экономической моде-
лью. Попытки частичных реформ в экономике и науке, направленные на ускорение 
роста и повышение эффективности экономического развития на основе исполь-
зования отечественных научно-технологических разработок, не привели к желае-
мому результату из-за отторжения инноваций в гражданском секторе экономики. 
Отношение лидера страны к науке было крайне амбивалентным, поскольку отда-
вался приоритет узко понимаемым прикладным исследованиям. Неоправданный 
оптимизм в позиционировании науки, разрушение мифа о её «всемогуществе» 
и невосприимчивость экономики к «достижениям НТР» приводили к постепенному 
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снижению имиджа науки в обществе и как вида деятельности, и как инструмента 
развития. Совокупность негативных процессов, связанных с неэффективным 
использованием научно-технического потенциала, вызвала нарастание кризиса 
и в экономике, и в самой науке, который в последующие десятилетия приобрёл 
системный характер.

Ключевые слова: Н. С. Хрущёв, «хрущёвское десятилетие», социально-экономи-
ческие стратегии, наука, научно-техническая политика, популизм, мифологемы, 
идеологемы

SCIENCE AS AN IDEOLOGY AND/OR DRIVER OF ECONOMIC 
DEVELOPMENT: THE DILEMMAS OF THE KHRUSHCHEV ERA

Evgeny G. Vodichev1,2 
1 Novosibirsk State Technical University, Novosibirsk, Russia
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Abstract. The article focuses on the dichotomy of the phenomenon of science as  an  ideo-
logical concept of the communist doctrine in the Soviet Union in the late 1950s and early 
1960s, which was embodied in the key strategic documents of the era, and as a driver 
of economic development. The article highlights the role of science and technology myths in 
Nikita Khrushchev’s populist policies. It also examines the continuity of  strategies for building 
communism based on science and technology during this period and during the Stalinist 
age. The author notes some changes in the understanding of the  balance of science and 
technology factors in the postulated strategies, which were mainly caused by contextu-
al transformations. It is emphasized that the Soviet reflection on global trends in social 
development and the place and role of science in this process, embodied in the “theory 
of  the scientific and technological revolution”, was limited due to the secondary nature 
of this concept in relation to the basic communist ideologemes. In economic and scien-
tific and technical practice, the postulation of the thesis of relying on the achievements 
of modern science, with some exceptions for sectors of the military-industrial complex, 
remained a theory, as it was not consistent with the existing economic model. Attempts at 
partial reforms in the economy and science aimed at accelerating growth and improving 
the efficiency of economic development based on the use of national scientific and tech-
nological developments did not lead to the desired results due to the rejection of innova-
tions in the civilian sector of the economy. The country’s leader’s attitude towards science 
was highly ambivalent, as he prioritized narrowly defined applied research. Unjustified 
optimism in the positioning of science, the destruction of the myth of its “omnipotence” 
and the insensitivity of the economy to the “achievements of the scientific and technical 
revolution” led to a gradual decline in the public perception of science as both an activity 
and a development institution. A  combination of negative processes related to the ineffi-
cient use of scientific and technological potential led to an escalation of the crisis in both 
the economy and science, which became systemic in the subsequent decades.

Keywords: N. S. Khrushchev, “Khrushchev decade”, socioeconomic strategies, science, 
science and technology policy, populism, mythologemes, ideologemes
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

«Хрущёвское десятилетие» – один из самых динамичных, наполненных со-
бытиями, но и противоречивых периодов советской истории. Космос, ракеты, 
ядерная физика, атомная энергетика, электроника вошли в набор символов 
этой эпохи. Одновременно именно при Н. С. Хрущёве была предпринята по-
пытка пересмотра экономической политики на основе принципа радикального 
ускорения НТП. В годы «оттепели» происходила либерализация политического 
режима, менялась система согласования интересов ключевых экономических 
акторов, как отраслевых, так и региональных, воплощая в себе обновлённый 
механизм «бюрократического торга» и поиска компромисса.

Хрущёвские эксперименты в управлении экономикой и наукой не меняли 
принципиальных основ социально-экономической платформы режима и пара-
дигмы развития. По крайней мере, стратегическое планирование демонстриро-
вало высочайшую степень преемственности целевых установок с предшеству-
ющей эпохой. Главной целью оставалось создание материально-технической 
базы коммунизма. Сохранялась и глубочайшая индоктринация общества, 
и акценты на широкое использование методов административного давления 
и принуждения. За исключением отказа от прямых репрессий в этом смысле 
не произошло каких-либо существенных изменений со времён индустриали-
зации (см. подробнее: [1; 2]). С институциональной точки зрения хрущёвские 
эксперименты стали транзитным пунктом на пути от сталинского культа 
личности к брежневскому «культу системы», интересы которого выражала 
номенклатура. Но в результате отсутствия у власти стабильно работающих 
институциональных правил и механизмов существенно повысился уровень 
конфликтности среди бюрократических элит, который в конечном итоге был 
нивелирован лишь на основе острого желания восстановить разумный меха-
низм баланса интересов. Это отражалось на всех аспектах и сферах жизне-
деятельности общества, в т. ч. и на науке как идеологическом маркере и как 
институте. Соответственно, цель данного текста заключается в том, чтобы 
уточнить роль и значение клише о «всемогуществе науки» в идеологическом 
арсенале времён Хрущёва, а также зафиксировать место науки как ключевого 
фактора экономического развития.

НАУКА В КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ДОКТРИНЕ

Как известно, советский режим опирался на идеологическую платформу, кото-
рая презентовала себя «единственно верной» теорией, опирающейся на науку. 
При этом, однако, она не признавалась универсальной ценностью. В системе 
идеологем господствовал слоган «Наука на службу пролетариату!», впоследствии 
заменённый лозунгом «Цель науки – служение обществу». Совокупность идео-
логических, политических и экономических императивов выступала в качестве 
критериев «необходимости» или «полезности» отдельных областей знания, 
которые формировали приоритеты политики в сфере науки. Всё это оформило 
господствовавший в советскую эпоху утилитарный и инструментальный под-
ход к науке. «Полезность» научных исследований оценивалась применительно 
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к актуальным задачам времени так, как они понимались властью, и весьма 
часто определялась конъюнктурой момента, а не логикой научного поиска. 
В практическом смысле это означало перенос акцентов на прикладные НИОКР 
при недостатке внимания к фундаментальным и теоретическим исследованиям, 
а также было чревато некомпетентным вторжением извне в структуру научного 
знания. В совокупности всё это сформировало феномен идеологизированной 
науки. Он стал неотъемлемой частью советских модернизационных теорий 
в первой половине прошлого века, воплотившихся в социально-экономических 
стратегиях и практической политике. Модернизационная доктрина определи-
ла и контуры политики в отношении науки, в которых были зафиксированы 
ключевые принципы и рамки научно-технической деятельности, реализован-
ные, в частности, в системе организации и управления наукой. Также была 
зафиксирована жёсткая связь между наукой и идеологией.

Вербализация идеологических установок в отношении науки в разные пе-
риоды советской истории имела определённые вариации. В эпоху сталинизма 
политика в научной сфере определялась стратегиями форсированной инду-
стриализации в условиях тоталитарного государства. Однако акценты рас-
ставлялись не столько на науке, сколько на технике и технологиях. В условиях 
трансформаций послевоенных лет с одной стороны и либерализации режима 
при Хрущёве с другой идеология оставалась мощнейшим инструментом прак-
тической и публичной политики. Социально-экономическую и научно-техни-
ческую политику этого времени также невозможно интерпретировать в отрыве 
от идеологии. Что же касается изменения атмосферы в обществе, то «на смену 
сталинской слепой идейности» пришла «восторженно-романтическая идей-
ность»1. Наука как идеологема хорошо вписывалась в такой контекст.

ХРУЩЁВСКИЙ ПОПУЛИЗМ  
И МИФОЛОГИЗАЦИЯ СТРАТЕГИИ РАЗВИТИЯ

Презентация политики, в т. ч. и экономической, в годы «славного десятилетия» 
происходила с широким использованием инструментов популизма. Хрущёв 
постоянно прибегал к сомнительной, но находившей быстрый отклик у об-
щества аргументации своей политической линии и практических действий. 
Политические устремления лидера партии и государства вообще и экономи-
ческие стратегии и политика в сфере науки в частности выражались через 
совокупность деклараций, зачастую эмоционально озвучиваемых им самим, 
которые имели явно мифологический характер и были рассчитаны на массовое 
потребление. Данная черта, в принципе, вполне типична для любого попу
листа. Но в советской истории такими качествами выделялся именно Хрущёв, 
склонный апеллировать к широким массам при помощи простых смысловых 
конструктов с обещаниями скорейшего решения наиболее острых проблем 
в обозримое время. На протяжении всех лет его пребывания у власти подобная 
политика выступала в качестве мощного инструмента разогрева социального 

1	 Гурина М. Мифологемы шестидесятничества // Независимая газета : [сайт]. 2000. 11 октября. URL: https://
ng.ru/style/2000-10-11/16_mifo.html (дата обращения: 08.12.2025).

https://ng.ru/style/2000-10-11/16_mifo.html
https://ng.ru/style/2000-10-11/16_mifo.html
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энтузиазма, но была чревата и большими рисками, которые вполне оправда-
лись в реальности.

Особенностью любой идеологии является конструирование системы симво-
лов и их мифологизация, а семантическим выражением идеологии является 
совокупность идеологем. Именно с помощью мифов индоктринация обще-
ственного сознания осуществляется наиболее эффективно: обществом обычно 
манипулируют посредством идеологем, в основе которых, как правило, лежат 
мифологические конструкты. Мифы позволяют интерпретировать действи-
тельность в нужном для политиков направлении и способствуют интеграции 
общества вокруг целей развития и его мобилизации для достижения таких 
целей, даже если они принципиально недостижимы.

Мифологемы всегда догматичны, а зачастую алогичны, и в этом смысле 
природа идеологем противоположна науке. Более того, мифологемы должны 
оставаться принципиально неверифицируемыми. Ошибкой является попытка 
облечь идеологемы в конкретные формулы, которые могут иметь количественное 
или темпоральное измерение. Но именно так и произошло при Хрущёве, когда 
идеологемы приобрели функцию политического инструмента. Как отметила 
О. Эдельман, «советская мифология родилась в сложном взаимодействии про-
паганды и воспринимающей её аудитории, взаимно друг друга отражавших 
и живших в мире традиционных коллективных бессознательных представ-
лений»2. Однако политический миф всегда эродирует, как только общество 
ставит его под сомнение, а вслед за этим обычно разрушается и вся система 
идеологем, что приводит и к политическому краху её выразителей.

Возникает вопрос: какое отношение все эти рассуждения имеют к социально-
экономической политике «хрущёвского десятилетия» и к постулированной роли 
науки в её реализации? На наш взгляд, самое непосредственное. Рассмотрение 
экономической политики Хрущёва через призму идеологем является важным 
шагом на пути к осмыслению того, почему ему так и не удалось пройти между 
Сциллой декларированных стратегических установок и Харибдой социально-
экономических реалий, и идеологемы, касающиеся науки, ему в этом нисколь
ко не помогли. Наука стала при Хрущёве одним из маркеров идеологии, важ-
нейшим элементом идеологического арсенала власти, которому был придан 
мифологический характер.

Но реальность такова, что наряду с выдвижением идеологем перед властью 
всегда стоят и задачи повседневной практической политики. При Хрущёве 
во многих случаях решение рутинных социально-экономических задач входило 
в противоречие или даже в конфликт с идеологическими постулатами, имевши-
ми мифологический характер. Императивы объективной реальности зачастую 
определяли необходимость действий, не укладывавшихся в русло деклариро-
ванных идеологем. В этом случае также возникала задача найти им идеологи-
ческое обоснование, но зачастую это делалось уже апостериорно и недостаточно 
эффективно. Отсюда постоянно тлеющая в советском обществе напряжённость 
между «практиками» и «идеологами», охватывавшая самые различные сферы 
социальной деятельности, включая науку. Отсюда же системные расхождения 

2	 Эдельман О. Легенды и мифы Советского Союза // Логос. 1999. № 5. С. 52–65. URL: https://ruthenia.ru/logos/
number/1999_05/1999_5_15.htm (дата обращения: 08.12.2025).

https://ruthenia.ru/logos/number/1999_05/1999_5_15.htm
https://ruthenia.ru/logos/number/1999_05/1999_5_15.htm
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между стратегическими планами, построенными в основном на базе догматов, 
и решением актуальных краткосрочных задач. И отсюда же неэффективность 
советского долгосрочного и среднесрочного, в т. ч. и пятилетнего, планирования 
в экономике и науке и широкое использование целевых подходов, позволяв-
ших в советской практике прибегать к мобилизационной модели для решения 
масштабных экономических и военно-стратегических задач.

НАУКА И НТР КАК ИДЕОЛОГЕМЫ В СТРАТЕГИИ ХРУЩЁВА

«Нынешнее поколение советских людей будет жить при коммунизме!» В этом 
лозунге Третьей программы КПСС отражена основополагающая идеологема 
хрущёвского времени [3]. Лидер страны пытался представить коммунистиче-
скую перспективу как реальную, осязаемую задачу совсем недалёкого будущего. 
Этот лозунг обладал огромным потенциалом манипулирования и использовался 
для формирования общественного сознания, выступая в качестве инструмента 
идеологических спекуляций. Хаотичная смена приоритетов в экономике и на-
уке, становившихся «идеологемами второго уровня» и не нарушавших рамок 
базовой доктрины, стала основной чертой хрущёвского времени.

Третья программа КПСС содержала определение коммунизма, которое, од-
нако, имело чрезмерно «заумный», описательный и размытый характер. В ходе 
обсуждения проекта программы неоднократно звучали голоса в пользу того, 
что в ней необходимо артикулировать особую роль современной техники и тех-
нологий, а также науки в целом3, что в конечном итоге и произошло. Во главу 
угла была поставлена развитая экономика, способная обеспечить изобилие, 
а наука и базирующиеся на её успехах передовые технологии рассматривались 
в качестве основных инструментов достижения цели. В духе времени речь 
шла о комплексной механизации и автоматизации, широком использовании 
продукции химической промышленности и новых материалов, существенном 
ускорении машиностроения, топливной и металлургической промышленности, 
развитии транспортных систем и новых видов транспорта. Предполагалось 
достичь значительного превосходства СССР в производительности труда. Тезис 
о «передовой советской науке» вошёл в число базовых идеологем, отражавших 
суть приоритетов экономической политики хрущёвской администрации.

Программа КПСС в её экономической части, а также связанные с ней до-
кументы долгосрочного и среднесрочного планирования – Генеральная пер-
спектива развития народного хозяйства на период по 1980 г. и контрольные 
цифры семилетнего плана развития народного хозяйства СССР (1959–1965 гг.), 
пожалуй, в максимальной степени отразили «вторжение» идеологии в планиро-
вание, трансформировав экономические проектировки в средство пропаганды. 
Одновременно это сформировало принципиальный конфликт между стратегией 
и тактикой в экономической и научно-технической политике, между долгосроч-
ным планированием (при крайне невнятных и необоснованных допущениях) 
и решением актуальных задач, исходя из практических потребностей и вызовов. 
Это противоречие при Хрущёве оставалось неразрешимым.

3	 Российский государственный архив социально-политической истории (РГАСПИ). Ф. 586. Оп. 1. Д. 66. Л. 13, 21.
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Важнейший блок идеологем, влиявших на формирование экономической по-
литики во времена Хрущёва, был связан с наукой. На рубеже 1950-х – 1960-х гг. 
наука оказалась едва ли не самым подходящим объектом для мифологизации 
и формирования представлений о её неограниченных возможностях. На этом 
фоне произошла беспримерная идеологизация самого феномена науки и её 
роли в стратегии социально-экономического развития страны. Для повышения 
статуса науки при формировании экономической политики имелись вполне 
очевидные объективные обоснования: к середине 1950-х гг. ресурс для «тех-
нологических инъекций» в экономику, основанный на репарациях и вывозе 
в СССР документации и производств из побеждённых стран, который играл 
важнейшую роль в экономическом развитии в послевоенные годы, оказался 
практически исчерпанным.

Решения требовалось искать в отечественной науке, тем более что рубеж 
1950-х – 1960-х гг. вынес на поверхность множество ярких технико-техно-
логических достижений. Для власти, официальной пропаганды, а также 
для экономических лидеров они были ближе к реальности и понятнее, чем 
результаты собственно научных исследований, однако приходило осознание, 
что без науки здесь не обошлось. Первый искусственный спутник Земли, полёт 
человека в космос и т. п. стали символами отечественного НТП, сразу же при-
обретшими отчётливую идеологическую окраску. В особенности это касалось 
космоса. Космическая риторика часто присутствовала в речах самого Хрущёва. 
Например, говоря о программе компартии, он сравнивал три её редакции 
«с трёхступенчатой ракетой»: «Первая ступень вырвала нашу страну из капи-
талистического мира, вторая – подняла её к социализму, а третья – призвана 
вывести на орбиту коммунизма»4.

В этом же ряду оказалось всё, что относилось к «большой науке», прежде 
всего, естественно, к физике. Идеология постулировала, что в новых условиях 
коммунистическая перспектива должна быть построена на базе точных знаний. 
Например, в тесной связи с мифом о космосе появилась и стала продвигаться 
идеологема о «мирном атоме». В целом, в обществе утверждалась мифологема 
о всемогуществе науки на пути экономического и социального прогресса.

Под это была подведена и соответствующая теоретическая основа. НТП 
и тезис об использовании достижений науки в общественном производстве 
занимали особое место в экономической доктрине Хрущёва. Декларация 
о роли науки в строительстве коммунизма нашла своё отражение в программе 
КПСС, а развитие теоретических исследований было даже отнесено к «наиболее 
важным задачам». При этом всячески подчёркивалось, что фундаментальные 
исследования должны быть ориентированы на практику, поскольку «высокий 
уровень развития математики, физики, химии, биологии – необходимое условие 
подъёма и эффективности технических, медицинских, сельскохозяйственных 
и других наук»5 (выделено в источнике. – Е. В.).

4	 О Программе Коммунистической партии Советского Союза. Доклад товарища Н. С. Хрущёва // XXII Съезд 
Коммунистической партии Советского Союза. 17–31 октября 1961 г. Стенографический отчёт : [в 3 т.]. М. : 
Политиздат, 1962. Т. I. С. 161.

5	 Программа Коммунистической партии Советского Союза // XXII Съезд Коммунистической партии Совет-
ского Союза. 17–31 октября 1961 г. Стенографический отчёт : [в 3 т.]. М. : Политиздат, 1962. Т. III. С. 322.
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Общество в целом весьма позитивно восприняло миф о безграничных воз-
можностях науки. Фактически продвигался культ науки как основы для постро-
ения социальной утопии, базирующейся на научных знаниях. Представители 
интеллектуального сообщества против этого, как минимум, не возражали. 
Широко распространилось всеобщее увлечение математикой как «философией 
естествознания» и основой рационального мышления. При этом в условиях 
«оттепели» настроения в обществе формировали своего рода амальгаму, вклю-
чавшую не только некритическую оценку возможностей науки, но и социальное 
фрондёрство, и утопические представления о перспективах страны.

Попытка осмыслить глобальные тренды перехода к постиндустриальной 
экономике была предпринята в теории научно-технической революции – со-
ветской контртезе западной концепции постиндустриального общества, также 
ставшей очередной идеологемой. Она определяла пути и способы вхождения 
СССР в современное цивилизационное пространство и, как представляется, 
сыграла весьма негативную роль в экономическом развитии страны (см. подроб-
нее: [4, с. 120, 121, 128; 1]). Концепция НТР имела технократический характер 
и исключала какие-либо изменения в общественном устройстве, в социальных 
институтах советского общества и в административно-управляемой экономике. 
В некотором смысле она несла на себе отпечаток «подгонки советских реалий 
под результат». Однако в краткосрочной перспективе наука, опираясь на этот 
концепт, фиксировала своё положение в системе приоритетов власти. Отныне 
сторонники опоры на науку могли прибегнуть к новому теоретическому обосно-
ванию её роли в общественном развитии, обозначенной в коммунистической 
доктрине. Был декларирован курс на технологическое обновление производства 
и повышение его эффективности на основе кардинального ускорения НТП. 
Наука окончательно укрепилась в системе идеологических атрибутов власти, 
но в практическом смысле оставаясь в тенетах экономической политики.

Конечно, сам Хрущёв вряд ли вникал в нюансы теоретических изысканий 
о роли науки. Его отношение к определённым отраслям знания и научным 
институциям, да и к науке в целом оставалось весьма неоднозначным, иногда 
крайне противоречивым. Например, в одной фразе Хрущёв мог заявить: «Надо, 
товарищи, на науку обратить внимание. Она у нас хорошо развита, но там, 
знаете ли, целина. Мы ещё не подошли к ней по-настоящему»6. И такая амбива
лентность сохранялась на протяжении всех лет его пребывания у власти, от-
ражаясь и на научно-технической политике.

НАУКА КАК ЭЛЕМЕНТ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ ПРИ ХРУЩЁВЕ

В семилетнем плане на 1959–1965 гг. наука рассматривалась как часть единого 
научно-производственного комплекса. Особо акцентировалась задача внедре-
ния в производство научных достижений и разработок, однако в актуальной 
экономической модели принципы административного давления, направленные 
на ускорение инноваций, с усложнением «народного хозяйства» становились 

6	 Никита Сергеевич Хрущёв. Два цвета времени : документы из личного фонда Н. С. Хрущёва : в 2 т. М. : 
Международный фонд «Демократия», 2009. Т. 2. С. 376.
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всё менее эффективными. Административные рычаги не работали, а попытки 
использования элементов хозрасчёта входили в острый конфликт с фундамен-
тальными основами советской экономики. Постоянно воспроизводившиеся 
проблемы в сфере инноваций стали источником постоянного раздражения 
для власти [5, p. 216]. Причины для этого были очевидны: статистическая 
эффективность советской экономики в 1950-е гг. варьировала в интервале 
между 1/3 и 1/2 от США [6, p. 23], что ставило под сомнение стратегические 
проектировки догнать США по основным экономическим показателям в обо-
зримой перспективе.

Анализ показывает, что границы и характер реорганизаций в науке 
при Хрущёве ограничивались рамками проводимых экономических реформ 
и воспроизводили их логику. Научно-техническая политика, по сути, стала 
одной из частей экономической политики. Соответственно, предполагалось, 
что ускорения НТП следует добиваться путём совершенствования организа-
ции и управления, а также «повышения ответственности» за порученное дело. 
Акценты расставлялись, главным образом, на наращивании потенциала. В на-
чале 1960-х гг. по своим количественным параметрам наука росла практиче-
ски по экспоненте, но планы были ещё грандиознее. В период с 1961 по 1980 г. 
численность научных сотрудников планировалось увеличить в четыре раза, 
ассигнования на исследования и опытно-конструкторские разработки – в 10 раз, 
капитальные вложения в сферу науки и научного обслуживания – в 30 раз7. 
Но фактически уже с середины 1960-х гг. темпы роста инвестиций в науку 
снижались. Если с 1950 по 1965 г. доля расходов на НИОКР в ВВП увеличи-
лась в 2,3 раза, то в последующие 15 лет – лишь в 1,3 раза8. При этом пробле-
ма эффективности науки, понимание которой постепенно эволюционировало 
от оценок целесообразности тех или иных работ к оценкам соотношения ин-
вестиций на НИОКР и эффекта от полученных результатов, в годы Хрущёва 
явно пребывала в тени количественного роста.

Однако амбивалентность научно-технической политики оставалась фак-
том, и это особенно ярко проявилось на рубеже десятилетий. В организации 
науки и в деятельности научных учреждений Хрущёва многое раздражало, 
поскольку ожидания получить быструю отдачу для экономики от инвести-
ций в науку не оправдывались. Это, прежде всего, относилось к непостижи-
мым для него фундаментальным исследованиям и их «институциональному 
носителю» – Академии наук, и здесь в полной мере проявилось стремление 
Хрущёва обеспечить качественные изменения за счёт структурных преобразо-
ваний. Ещё в мае 1959 г. он предлагал разделить АН СССР на ряд отдельных 
организаций. Эти планы осуществились лишь частично. На протяжении всех 
лет у власти критика АН СССР из уст Хрущёва звучала постоянно. В одном 
из выступлений в октябре 1962 г. он заявил: «Если в этом году академия по-
лучила столько-то средств, то на будущий год она непременно просит больше, 
независимо от того, что она дала государству, народному хозяйству, есть ли 

7	 Российский государственный архив экономики (РГАЭ). Ф. 7. Оп. 3. Д. 603. Л. 24; Д. 612. Л. 277.
8	 Рассчитано по данным: Варшавский А. Е., Сироткин О. С. Проблемы российской науки // Путь в XXI век. 

Стратегические проблемы и перспективы российской экономики. М. : Экономика, 1999. С. 350.
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рост в науке. И получается, что отдельные институты академии растут толь-
ко по расходу средств»9. На заседании президиума ЦК КПСС в начале 1963 г. 
Хрущёв подчёркивал: «Институты должны иметь целевое назначение, они 
должны обслуживать отрасли, а не заниматься просто отвлечёнными пробле-
мами, которые не принесут никакой пользы нашему социалистическому строи-
тельству»10. При этом он заявлял: «Я – за расцвет науки...» Но тут же уточнял: 
«...за развитие отраслевых институтов»11. Столь явный прагматизм у многих 
учёных вызывал большую настороженность (см. подробнее: [7, с. 232–258]).

Осознание нарастающего кризиса в экономике всё же привело Хрущёва 
к пониманию целесообразности консультаций с учёными. Уже в конце свое-
го пребывания у власти, в феврале 1964 г., на пленуме ЦК КПСС он заявил:  
«...надо иметь какой-то орган, который занимался бы крупными научно-эконо-
мическими проблемами. В состав этого органа могут войти учёные, руководи-
тели академий наук, государственных комитетов, партийные и хозяйственные 
работники. Такой орган призван давать анализ научного развития в широком 
смысле этого слова, следить за тенденциями и направлением наиболее важ-
ных областей научных знаний, давать соответствующие аргументированные 
обозрения научных направлений»12. Но развернуть свою деятельность при нём 
подобная экспертная структура не успела, хотя и была сформирована. Хрущёв 
создавал вокруг себя и неформальный пул советников по науке и технике, 
но при этом не стеснялся вторгаться в совершенно незнакомые ему сферы – 
от генетики и агробиологии до разработки атомного оружия. Например, извест-
но, что он пытался навязать специалистам своё видение перспектив развития 
различных типов и модификаций ядерного оружия, не обладая никакими 
компетенциями в этой области13. Специалистам неоднократно приходилось 
убеждать Хрущёва не касаться таких «тонких материй», но он продолжал это 
делать14.

Таким образом, в официальной идеологии возвеличивались научные до-
стижения, НТП отводилась решающая роль в развитии производства, а сама 
наука стала одной из наиболее ярких и востребованных идеологем в арсенале 
инструментов политической мифологии. Однако на практике отношение к науке 
как к социальному институту оставалось при Хрущёве весьма неоднозначным. 
Всячески поддерживались прикладные исследования и зачастую возникали 
сомнения в целесообразности поддержки фундаментальных работ. Аргументы 
в их пользу также приходилось искать в прикладной сфере.

9	 Хрущёв Н. С. Строительство коммунизма в СССР и развитие сельского хозяйства : [в 8 т.]. М. : Госполитиз-
дат, 1963. Т. 7. С. 247.

10	 Президиум ЦК КПСС. 1954–1964. Черновые протокольные записи заседаний. Стенограммы. Постановле-
ния : в 3 т. М. : РОССПЭН, 2003. Т. 1: Черновые протокольные записи заседаний. Стенограммы. С. 676.

11	 Хрущёв Н. С. Указ. соч. Т. 7. С. 247.
12	 Хрущёв Н. С. Строительство коммунизма в СССР и развитие сельского хозяйства : [в 8 т.]. М. : Госполитиз-

дат, 1964. Т. 8. С. 458.
13	 См., например: Во главе науки ядерного центра на Урале / авт.-сост. Б. К. Водолага, Н. П. Волошин, В. Н. Куз-

нецов. Екатеринбург : Банк культурной информации, 2020. С. 115–116.
14	 «Факты показывают, что есть у нас работники, которые цепляются за старое и не хотят думать о том, чтобы 

лучше использовать выделяемые средства на оборону и военную технику». См.: № 6. Записка Н. С. Хрущёва 
в Президиум ЦК КПСС о строительстве стартовых площадок для баллистических ракет. 17 августа 1962 г. // 
Никита Сергеевич Хрущёв. Два цвета времени. Т. 2. С. 672.
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Однако наука в военно-промышленном комплексе (ВПК) в целом развивалась 
более успешно, оставалась иммунной к такого рода сомнениям. Она по-преж-
нему существовала в собственном закрытом контуре, а также в рамках «обо-
ронной» тематики в учреждениях, формально относившихся к  гражданской 
науке. Удельный вес «оборонной тематики» по затратам на НИОКР точно 
подсчитать не представляется возможным, но, по экспертным оценкам, он пре-
вышал 50%, а по некоторым данным доходил и до 75–80%. Большинство 
исследователей рассматривают это как «закономерн[ое] следствие избранного 
политико-экономического курса» [8, c. 125, 130–131]. Научные городки, как 
открытые для общества, так и закрытые, ставшие одним из маркеров про-
гресса науки при Хрущёве, также в значительной степени формировались 
под влиянием военно-стратегических императивов. Они стали «символами 
холодной войны», обеспечив критически важный вклад в развитие ряда на-
правлений ВПК. Показательным примером этого стало создание СО АН СССР 
с Академгородком и пояса научных центров вблизи Москвы [9]. Что касается 
Академии наук в целом, то после избрания в 1961 г. её президентом академи-
ка М. В. Келдыша там явно усилилось «оборонное мышление», хотя и ранее 
АН СССР активно участвовала в решении всех трёх сверхприоритетных задач 
по созданию ядерного оружия, средств его доставки и наведения, не играя, 
впрочем, ключевой роли в этих проектах. В милитаризированной отраслевой 
науке оборонное мышление никогда и никуда и не исчезало. При этом «в ВПК 
формировалась локальная инновационная система, опирающаяся не только 
на передовые зарубежные разработки, но и на собственные» [10, с. 82–83], од-
нако технологический трансфер из «оборонки» в «гражданскую» экономику 
оставался заблокированным.

НЕКОТОРЫЕ ВЫВОДЫ

Смысловой круг идеологем во времена Хрущёва был достаточно ограничен. 
Все они были подчинены главной коммунистической мифологеме о возмож-
ности построения коммунизма в СССР на протяжении жизни одного поколе-
ния, определявшей логику политического процесса в стране. Большая часть 
идеологем имела технократическую направленность и так или иначе апелли-
ровала к науке. В приложении к экономике идеологемы трансформировались 
в конкретные цифры, при этом возможность достижения запланированных 
показателей базировалась на сверхоптимистичной экстраполяции текущих 
позитивных трендов в экономике и надеждах на потенциал НТП. Как пока-
зала практика, без радикальных изменений в экономическом механизме всё 
это оказалось невозможным. Идеологемы, воплощённые в лозунги и призы-
вы, не могли заместить собой конкретные инструменты как в экономике, так 
и в науке. Проблемы были связаны с неработающими механизмами генери-
рования и использования инноваций и трансфера технологий, отсутствием 
материальной заинтересованности субъектов производства в результатах 
своей деятельности, низким уровнем администрирования и т. д., т. е. носили 
по своей природе фундаментальный характер.
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К середине 1960-х гг. на фоне ощущения того, что прогресс в науке не при-
вёл к адекватному росту уровня жизни, стало проявляться и общественное 
разочарование в её возможностях. Рушился миф о всемогуществе науки в со-
ветском обществе, нарастало недоверие к научной деятельности, и тем самым 
разрушалась одна из важнейших коммунистических идеологем. Одновременно 
прекратилось массивное вливание средств в научную сферу, обеспечивав-
шее стремительный рост количественных параметров научного потенциала. 
На протяжении некоторого времени увеличение масштабов НИОКР демпфи-
ровало проблему эффективности сложившейся системы научной организации. 
Но после прекращения инвестиций в науку в прежних объёмах всё очевиднее 
вставал вопрос о постоянном снижении отдачи от таких капиталовложений.

Осознание неудач в реализации социально-экономической политики в ин-
ститутах власти стало приходить лишь в самом конце пребывания Хрущёва 
у власти, когда и эффективность экономики, и отдача от инвестиций в науку 
снизились, а качество экономического управления ухудшилось, вызвав се-
рьёзную дезинтеграцию элит. Трудности и противоречия повседневного быта 
в сопоставлении с широковещательными декларациями о грядущем «обще-
стве потребления» также оборачивались недовольством. В итоге к середине 
1960-х гг. не только для элит, но и для советского общества в целом стала 
ясна вся утопичность курса на форсированное строительство коммунизма. 
Стратегия, в которой расчёт замещался громко звучавшими идеологемами 
об опоре на передовую науку, рухнула под давлением экономических реалий, 
похоронив под обломками своего главного адепта. Это, конечно, не привело 
к отказу от доктринальных идеологических установок, но заставило новых ру-
ководителей осторожнее относиться к популистским методам и инструментам 
их использования на практике. Но и на фоне отставки Хрущёва не возникло 
понимания глубинных причин структурного дисбаланса в советской экономи-
ческой модели и в организации науки, не были осознаны антиинновационный 
характер экономики и причины блокировки трансфера технико-технологи-
ческих решений из относительно благополучного по советским меркам обо-
ронного сектора в гражданскую экономику. Это показал фактический провал 
«косыгинской» реформы, ставшей, по сути, вторым этапом реформ Хрущёва.

Таким образом, эпоха Хрущёва сначала возвысила науку, обозначив её 
в качестве ключевого фактора развития экономики и достижения недостижи-
мой цели – строительства коммунизма, и, соответственно, как одну из ключе-
вых идеологем, а также важнейшего инструмента экономической политики. 
Но недостижимость поставленных мифологических целей вызвала недоверие 
к науке и разочарование в ней как идеологеме. В свою очередь, экономические 
неудачи обозначили сомнения в роли науки в качестве драйвера экономического 
развития. Тезис об опоре на достижения НТП никуда не исчез из советского 
идеологического арсенала, но повторяющиеся проблемы с запуском механизма 
инновационного развития всё больше заставляли сомневаться в релевантности 
экономической и научно-технической политики и инструментов её реализа-
ции. Всё это приводило к постепенному снижению имиджа науки в обществе 
как вида деятельности и инструмента развития. Впоследствии совокупность 
негативных процессов привела к нарастанию кризиса в науке, который уже 
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в 1980-е гг. приобрёл системный характер. Путь от романтической эйфории 
к разочарованию и кризису по историческим меркам оказался совсем недолгим.
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Сегодня одной из главных задач, стоящих перед страной, считается 
обеспечение технологического суверенитета. Говорится даже о дости-
жении мирового технологического лидерства. И это вполне оправдано. 

Способность создавать и использовать в практических целях научные знания 
является ключом к процветанию. А страны, которые не могут абсорбировать 
передовые технологии, обречены на стагнацию, утрачивают свою субъектность 
и вытесняются на обочину мирового развития. Эту взаимосвязь хорошо понима-
ли в советское время. Только тогда обеспечение технологического суверенитета 
называлось достижением технико-экономической независимости. В основном 
и главном её удалось добиться в 1950–1960-е гг. [1]. Многие аналитики тогда 
даже считали, что недалёк тот день, когда Советский Союз по уровню развития 
науки, техники, технологий обойдёт всех своих конкурентов. Однако реаль-
ность оказалась другой. С начала 1970-х гг. страна стала сдавать достигнутые 
позиции по ряду критически важных направлений научно-технологического 
прогресса. Закономерно возникают вопросы о том, почему так произошло и ка-
кие уроки отсюда следуют. Разумеется, исторические реконструкции не могут 
служить основанием для разработки конкретных управленческих решений. 
Тем не менее обращение к прошлому интересно не только с познавательной 
точки зрения. Дело в высокой инерционности институционального, структур-
но-производственного, технологического развития, преемственности в идеологии 
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и политике. Следовательно, чтобы конструктивно обсуждать перспективные 
стратегии, нужно учитывать логику долгосрочных изменений, предшествую-
щий опыт решения аналогичных проблем. В подтверждение сказанного можно 
сослаться на нобелевского лауреата по экономике Д. Норта. По его мнению, 
история имеет важное практическое значение, потому что «[в]ыбор, который 
мы делаем сегодня или завтра, сформирован прошлым» [2, c. 12].

Нужно сразу отметить, что достижение Советским Союзом технологического 
суверенитета во многом стало возможным благодаря стремительному наращи-
ванию ресурсной базы науки. За двадцать лет – с 1950 по 1970 г. – численность 
научных работников увеличилась почти в шесть раз и достигла 927,7 тыс. 
[3, c. 40]. А затраты на исследования и разработки за тот же период, согласно 
официальной статистике, выросли в текущих ценах в 10 раз [4, c. 191, 193]. 
Их опережающее наращивание обеспечило заметное повышение фондовоору-
жённости научного труда. И это был реальный рост, поскольку инфляции тогда, 
в отличие от позднесоветского времени, практически не наблюдалось. О том 
же говорят современные расчёты изменения доли расходов на НИОКР в ВВП 
СССР. В 1970 г. она, по сравнению с 1950 г., выросла в 2,5 раза и достигла 2,5% 
(рис. 1). Кстати, на уровень в 2% намечается выйти к 2030 г.1 Разумеется, этот 
показатель нельзя оценивать по критерию «чем больше, тем лучше». При пре-
вышении некоего порога отдача от каждой дополнительной единицы вложений 
начинает снижаться. Иначе говоря, существует оптимальный для своего вре-
мени уровень расходов на науку. В последней трети XX в. для стран с крупной 
диверсифицированной экономикой он составлял (как, впрочем, и сегодня) 
от 2 до 3% ВВП. Так что в этом отношении к 1970 г. Советский Союз вышел 
на уровень мировых стандартов. Не случайно в современной историографии 
предшествующее двадцатилетие часто называют «золотым веком» советской 
науки ([5] и др.).

Рис. 1. Доля расходов на НИОКР в ВВП СССР, в %
Источник: график построен на основе расчёта данных, содержащихся в [11, c. 350].

Fig. 1. The share of R&D expenditures in the USSR’s GDP, %
Source: the chart is constructed on the basis of calculated data from [11, p. 350].

1	 Послание Президента Российской Федерации от 29.02.2024 г. б/н // Президент России : [сайт]. URL: http://
kremlin.ru/acts/bank/50431 (дата обращения: 22.01.2025).

http://kremlin.ru/acts/bank/50431
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Стремительное развитие ресурсной базы НИОКР дало мощный импульс 
производству научных знаний и их практическому применению. Советские 
учёные заняли передовые позиции в области фундаментальных исследований. 
Были и несомненные достижения в разработке технологий. Выдающихся успе-
хов удалось добиться в использовании ядерной энергии в военных и мирных 
целях, освоении космоса, военном ракетостроении, реактивной авиации и вы-
числительной технике. Приличным научно-техническим уровнем отличались 
оборонная и тяжёлая промышленность. Согласно советской статистике, сред-
негодовое число созданных образцов новых типов машин, аппаратов, приборов 
и средств автоматизации в конце 1960-х гг. увеличилось по сравнению с нача-
лом 1950-х гг. почти в пять с половиной раз и достигло пика за всю советскую 
историю. В результате за счёт собственного производства Советский Союз, 
за небольшим исключением, покрывал более 95% потребностей в новом обору-
довании и все запросы вооружённых сил в современной технике2. И по своему 
уровню они были вполне конкурентоспособны по мировым меркам.

Подобные выводы делали многие западные эксперты. Так, по одной из ав-
торитетных оценок того времени из 23 ключевых областей технико-техноло-
гического прогресса Советский Союз опережал США, ФРГ, Великобританию 
и Японию по 11 позициям, отставал по восьми, а по четырём позициям был 
на том же уровне [6, p. 52]. Правда, сравнение проводилось по ограниченному 
кругу направлений. Поэтому нет оснований утверждать, что в научно-техни-
ческом отношении СССР обошёл своих западных оппонентов. Тем не менее 
было очевидно, что он сократил своё отставание от стран с развитой рыночной 
экономикой. Это подтверждают и современные авторитетные оценки динамики 
производительности труда. Согласно расчётам, проведённым в рамках между-
народного исследовательского проекта Всемирного банка «Мировая экономика: 
тысячелетняя перспектива», если производительность труда в народном хозяй-
стве СССР в 1950 г. составила 28% от уровня США, то в 1970 г. – 49% [7, c. 544]. 
Причём в наукоёмкой и базовой отраслях отставания, в отличие от массового 
производства потребительских товаров, практически не наблюдалось. По не-
которым оценкам, в текстильной промышленности производительность труда 
составляла 25% от уровня США, в чёрной металлургии – 75%, а в атомной 
отрасли – ничем не отличалась. В общем, ни у кого не вызывало сомнений, 
что Советский Союз стал одним из мировых научно-технологических лидеров.

Возникает вопрос: как и за счёт чего удалось добиться такого результата? 
Думается, что главную роль здесь сыграли следующие обстоятельства. Во-первых, 
готовность правящей элиты пойти на перераспределение ресурсов в интересах 
форсирования экономического роста. Во-вторых, мобилизационный, нерыноч-
ный характер советской экономики, позволявший максимизировать инвестиции 
и активизировать инновационный процесс несмотря на социальные и иные 
издержки. И, в-третьих, наличие жёсткой властной вертикали, способной эф-
фективно реализовывать избранную стратегию. Для этого была сконструиро-
вана строго централизованная система хозяйствования с административным 
распределением ресурсов. Однако по мере перехода от догоняющей, имитацион-
ной модели развития к инновационной она стала терять свою результативность.  
2	 Научно-технический прогресс в СССР : стат. сб. М. : Финансы и статистика, 1990. ISBN 5-279-00275-5. С. 13.
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С одной стороны, продолжала увеличиваться численность занятых в сфере 
науки. Росло и финансирование НИОКР в текущих ценах (рис. 2). Даже с учё-
том скрытой инфляции это был реальный рост. Он позволил существенно 
укрепить материально-техническую базу исследований и разработок. С 1970 
по 1990 г. стоимость основных фондов в науке увеличилась (в сопоставимых 
ценах) в 4,6 раза, а фондовооружённость труда – почти в 3,5 раза [8, c. 203, 204]. 
С другой стороны, уже в 1960-е гг. стала снижаться результативность расходов 
на исследования и разработки. Сказалось отсутствие должной материаль-
ной заинтересованности в создании и освоении новой техники и технологий. 
А инновации «по приказу сверху» в связи с ростом масштабов и усложнением 
структуры производства, расширением номенклатуры выпускаемой продук-
ции теряли свою эффективность. Это фиксировала даже советская статистика. 
По её данным, число созданных в СССР новых типов машин, оборудования 
и аппаратов в расчёте на 1 млрд руб. затрат на НИОКР в текущих ценах в 1985 г. 
уменьшилось по сравнению с 1960 г. более чем в семь раз (рис. 3). Положение 
усугубляла низкая степень технологического освоения разработок. Почти 
в половине случаев всё заканчивалось выпуском единичных образцов машин, 
оборудования, приборов [9, с. 70]. В результате рассчитанный годовой эффект от 
внедрения новой техники был весьма невысок и составлял 22–23 коп. на 1 руб. 
затрат на науку [10, c. 26]. Снижение их экономической эффективности под-
тверждают и современные оценки. Согласно им, отношение прироста выпуска 
наукоёмкой продукции к расходам на НИОКР в период с 1971 по 1985 г. сокра-
щалось в среднем на 13–15% за пятилетку [11, c. 347].

Рис. 2. Среднегодовой прирост научных кадров и финансирование НИОКР по пятилеткам,  
в % по данным ЦСУ СССР

Источник: график построен на основе расчёта данных, содержащихся в [4, c. 193; 3, c. 40; 33, с. 28].
Fig. 2. The average annual increase in research personnel and R&D funding over five-year plans,  

in %, according to the USSR Central Statistical Office
Source: the chart is constructed on the basis of calculated data from [4, p. 193; 3, p. 40; 33, p. 28].
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Другой причиной снижения темпов технико-технологического обновления 
производства стали неподъёмные затраты на создание вооружений и военной 
техники. Разумеется, можно привести многочисленные примеры, как техно-
логии, наработанные в военно-промышленном комплексе, были использова-
ны в производстве продукции гражданского назначения. Благодаря такому 
трансферу удалось добиться впечатляющих успехов в освоении космического 
пространства в мирных целях, создании атомных электростанций, ядерных 
силовых установок для ледокольного флота, развитии гражданской реактивной 
авиации, телевизионного вещания, средств связи и т. д. Но, с другой стороны, 
безудержный рост военных расходов накладывает ограничение на инвестиции 
в основной капитал. Это сдерживает процесс технологического перевооруже-
ния производства, поскольку большинство инноваций воплощается в новом 
оборудовании. К тому же приоритетное внимание созданию (совершенствова-
нию) средств вооружённой борьбы сужает поле исследовательского поиска и, 
тем самым, сокращает задел, необходимый для прорывов в развитии науки, 
техники, технологий [12, c. 289–295]. Иначе говоря, требуется оптимизация 
затрат на военно-техническую деятельность с учётом критерия их необходи-
мости и достаточности.

Рис. 3. Число созданных новых типов машин, оборудования и аппаратов  
в расчёте на 1 млрд руб. затрат на НИОКР

Источник: график построен на основе расчёта данных, содержащихся в [20, c. 202].
Fig. 3. The number of new types of machines, equipment and devices designed,  

per 1 billion rubles in R&D expenditures
Source: the chart is constructed on the basis of calculated data from [20, p. 202].

Но этот принцип в позднесоветскую эпоху практически не соблюдался. 
Сказалась утрата должного политического контроля за развитием оборон-
но-промышленного комплекса. Начало этому процессу положила либерали-
зация режима и череда организационных перестроек хрущёвского времени. 
В результате подготовка решений о разработке и производстве новых систем 
вооружения сосредоточилась в руках «заинтересованных лиц»: руководителей 
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военно-промышленных ведомств и головных оборонных предприятий, гене-
ральных и главных конструкторов, представителей командования вооружённых 
сил и т. д. Противостоять таким неформальным коалициям было фактически 
невозможно. Поэтому их предложения принимались к исполнению практиче-
ски без всякой перепроверки. Не случайно, когда снимали Н. С. Хрущёва, ему 
вменили в вину, что ни он сам, ни члены Президиума ЦК КПСС не знают, что 
«делается» в оборонно-промышленном комплексе [13, c. 196, 197]. Но и после 
его отставки ничего не изменилось. Затраты на оборону продолжали обескров-
ливать советскую экономику.

Согласно данным «осведомлённых авторов», военные расходы (включая 
капитальные вложения военно-промышленных министерств, затраты на иссле-
дования и разработки оборонного профиля и поддержание мобилизационных 
резервов) в позднесоветскую эпоху составляли около 10% валового национального 
продукта [14, c. 138, 139]. По зарубежным оценкам, их уровень был существенно 
выше: 15–17% [15, p. 213, 214] и даже 24% ВВП [16, p. 30]. Недавно В. В. Путин 
назвал для последних лет существования Советского Союза другую цифру – 
13%.3 Но она всё равно более чем в два раза превышает аналогичный показатель 
для Соединённых Штатов того времени и в полтора раза – современной России.

Благодаря огромным военным расходам по количеству накопленных воору-
жений Советскому Союзу не было равных. По ряду позиций они намного пре-
восходили уровень, необходимый для обеспечения национальной безопасности. 
Для поддержания такой военной мощи была задействована непропорционально 
большая часть советской индустрии. В 1988 г. удельный вес вооружений и во-
енной техники в конечной продукции машиностроения в пересчёте на цены 
мирового рынка составлял 62–63%. Ещё 5–6% приходилось на товары народ-
ного потребления. А доля инвестиционного оборудования не превышала 32% 
[17, c. 82]. Аналогичным образом распределялись расходы на науку. По оценке 
авторитетных экспертов, более 60% поглощали разработки оборонного профиля 
[18, c. 815]. С учётом исследований двойного назначения этот показатель, по 
всей видимости, приближался к 70%. Так что НИОКР гражданского назначе-
ния по сути финансировалось в соответствии с «остаточным принципом». И это 
усугубляло дефицит высокотехнологичных инвестиционных товаров.

Остроту проблемы пытались снизить за счёт импорта. Эта тенденция намети
лась уже в середине 1960-х гг. Выступая перед составителями плана развития 
народного хозяйства на восьмую пятилетку (1966–1970 гг.), Хрущёв говорил: 
«...не ставьте себя в зависимость от наших учёных и их исследовательско-лабо
раторных работ»4. Нужно ориентироваться на заграницу: «...там купил завод, 
получил технологию, купил лицензию, и через два года получаем новое каче-
ственное производство, новый уровень»5. В обоснование своей позиции он утверж-
дал: «Нельзя жить и в науке на основе автаркии...»6 В принципе – всё верно.  

3	 Интервью Дмитрию Киселёву. 13 марта 2024 г. // Президент России : [сайт]. URL: http://kremlin.ru/events/
president/news/73648 (дата обращения: 14.04.2026).

4	 Цит. по: «Мы находимся на рубеже или славы, или позора»». Замечания тов. Н. С. Хрущёва к записке о про-
екте основных направлений развития народного хозяйства СССР на 1966–1970 гг. 22 сентября 1964 г. // 
Источник. 2003. № 6. С. 186.

5	 Там же.
6	 Там же. С. 188.

http://kremlin.ru/events/president/news/73648
http://kremlin.ru/events/president/news/73648
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Обмен научными знаниями, передовыми технологиями, производственным 
оборудованием является важным фактором экономического роста. Но нужно 
видеть ту тонкую грань, за которой перемещение источников технологического 
развития за рубеж оборачивается негативными последствиями.

Судя по всему, Хрущёв, как и пришедшие ему на смену руководители страны, 
этого в должной мере не осознавали. К тому же широкие возможности для закупки 
за рубежом оборудования и технологий открыло повышение мировых цен на нефть, 
ставшей главным советским экспортным товаром. И создавалось впечатление, что 
за счёт дешёвого импорта можно существенно повысить технологический уровень 
производства. Отсюда – стремительное увеличение его масштабов. В 1980-е гг. 
зарубежные поставки покрывали уже от половины до двух третей потребностей 
в оборудовании для химической, пищевкусовой, лесной, целлюлозно-бумажной, 
деревообрабатывающей и текстильной промышленности. Высокими темпами рос 
импорт металлорежущих станков, кузнечно-прессовых и сельскохозяйственных 
машин, прокатного оборудования, строительной и транспортной техники, приборов 
и аппаратов для исследовательских организаций7. В то же время экспорт высо-
котехнологичной продукции, за исключением вооружения, по сути стагнировал. 
Поэтому отрицательное сальдо внешней торговли СССР по группе промышленных 
товаров (на две трети состоявшей из машин, оборудования и транспортных средств) 
за пятнадцать лет, с 1965 по 1980 г., увеличилось более чем в 20 раз и достигло 
почти 23 млрд долл. [19, c. 164] (где-то около 60 млрд долл. в современных ценах).

Однако даже массированный импорт новейшего оборудования и технологий 
не давал желаемого результата. Экономика просто не могла эффективно абсорбиро-
вать научно-технические достижения. Административные методы их «внедрения» 
утратили свою действенность, а рыночные стимулы и санкции отсутствовали. 
И вместо былого сокращения стал увеличиваться разрыв в производительности 
труда с развитыми рыночными экономиками. Если в 1970 г. она составляла 49% 
от уровня США, то в 1990 г. – только 38% [7, c. 544]. Замедление технико-техно-
логического прогресса обернулось снижением динамизма советской экономики. 
По данным ЦРУ США, ежегодный прирост валового национального продукта 
уменьшился с 5% в 1951–1970 гг. до 2% в 1971–1990 гг. [1, c. 436]. Причём в самом 
конце советской истории этот показатель стал отрицательным. Аналогичную ди-
намику показывала официальная статистика национального дохода [20, c. 16, 141].

Нельзя сказать, что советское руководство ничего не предпринимало, чтобы 
переломить негативные тенденции. В 1965 г. стартовала т. н. «косыгинская 
реформа», призванная решить проблему повышения эффективности эконо-
мики. Она предусматривала усиление планового руководства на макроуровне 
в сочетании с расширением хозяйственной самостоятельности и поощрением 
инициативы предприятий. Важное место в ней отводилось мерам по ускорению 
научно-технического прогресса. Они, с одной стороны, должны были обеспечить 
концентрацию ресурсов на прорывных направлениях развития науки, техни-
ки, технологий, а с другой – повысить заинтересованность производителей 
и потребителей научных знаний в их практическом использовании8.

7	 Научно-технический прогресс в СССР. С. 13.
8	 Об улучшении управления промышленностью, совершенствовании планирования и усиления экономиче-

ского стимулирования промышленного производства. Доклад на Пленуме ЦК КПСС 27 сентября 1965 года // 
Косыгин А. Н. К великой цели: избранные речи и статьи : в 2-х т. М. : Политиздат, 1979. Т. 1. С. 323, 324.
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Однако эти ожидания не оправдались. Попытка внедрения в организацию 
производства квазирыночных отношений лишь способствовала росту груп-
пового эгоизма, погоне за сиюминутной выгодой в ущерб технологическому 
обновлению. А с восстановлением отраслевой схемы управления промыш-
ленностью произошла подмена государственного централизма в руководстве 
экономикой на централизм ведомственный. Это имело самые негативные 
последствия. В классической, сталинской модели «командной» экономики ве-
домства играли важную, но подчинённую роль. Они являлись проводниками 
директив «центра» и главными организаторами планово-распределительных 
отношений в целях ускоренной технико-технологической модернизации про-
изводства и обеспечения высоких темпов экономического роста. Но с утратой 
должного контроля «сверху» их приоритеты изменились. Вместо повышения 
эффективности производственной деятельности они добивались снижения на-
пряжённости плановых заданий и наращивания собственной ресурсной базы. 
Так «вырвавшиеся на свободу ведомства» в угоду своим частным интересам 
фактически блокировали все начинания, связанные с подъёмом экономики 
по ступеням технологического уровня [21, c. 26–28, 36].

По тем же причинам не дала сколь-нибудь ощутимых результатов очередная 
попытка «совершенствования» хозяйственного механизма в конце 1970-х гг. Об этом 
наглядно свидетельствует судьба Комплексной программы научно-технического 
прогресса (КП НТП) СССР на двадцать лет. По замыслу, она должна была стать 
первым этапом, основой народнохозяйственного планирования. Через каждые 
пять лет в программу намечалось вносить необходимые уточнения и продлевать 
на следующее пятилетие. Таким образом, рассчитывали обеспечить преемствен-
ность и непрерывность планирования научно-технического прогресса, призванного 
обеспечить устойчиво высокий экономический рост [22, c. 68, 69]. Всего разрабо-
тали четыре варианта (редакции) КП НТП. И это были весьма качественные доку-
менты. По крайней мере, в теоретико-методологическом отношении они выгодно 
отличаются от аналогичных проектировок постсоветского времени [23]. Но из-за 
сопротивления мощных управленческих структур Комплексная программа так 
и осталась «на бумаге» [24, c. 582–587]. Между тем темпы научно-технологиче-
ского прогресса продолжали снижаться, а экономика стагнировать.

Ответом на нараставший вал проблем стало формирование концепции 
ускорения экономического и социального развития после прихода к власти 
М. С. Горбачёва в 1985 г. Её суть заключалась в изменении инвестиционной 
и структурной политики. Безусловным приоритетом объявлялось техническое 
перевооружение производства. Дополнительные вложения намечалось направить 
на развитие наукоёмких отраслей: машиностроения, индустрии информатики, 
химии, биотехнологий, производства новых материалов. Также декларировалась 
необходимость «дальнейшего роста материального благосостояния и подъёма 
духовного уровня советского народа». Правда, не пояснялось, как такой манёвр 
ресурсами совместить с продолжением безудержного наращивания военной 
мощи. По умолчанию предполагалось, что повышение эффективности эконо-
мики решит проблему «и пушки, и масло». Его рассчитывали добиться за счёт 
«совершенствования хозяйственного механизма». Для этого планирование 
производства и капитальных вложений, как и в КП НТП СССР, намечалось 



40

Управление наукой: теория и практика  n Том 8, № 2. 2026.

Наука, технологии и инновации в СССР в 1950–1980-е гг.: от опережающего развития к затухающей динамике

«базировать на научно-техническом прогрессе». Одновременно говорилось о необ
ходимости «резкого» сокращения числа централизованно устанавливаемых 
плановых заданий. Для руководства крупными народнохозяйственными ком-
плексами создавались общегосударственные органы типа Госагропрома, Бюро 
по машиностроению, топливно-энергетическому комплексу, ориентированные 
на решение межотраслевых проблем. Министерствам предписывалось отка-
заться от «мелочной опеки» предприятий и сосредоточиться на перспективном 
планировании, разработке и реализации отраслевой технической политики. 
Сами же предприятия для повышения заинтересованности в результатах своей 
деятельности надлежало перевести «на полный хозрасчёт» [25].

Эти меры не затрагивали основ действовавшей «системы социалистиче-
ского хозяйствования». Неудивительно, что они не оправдали ожиданий. 
В лучшем случае их осуществление дало лишь кратковременный эффект. 
Так, в 1986– 1987 гг. ускорился рост производительности труда (рис. 4). 
Но в то же время выделение дополнительных средств на цели развития и 
популистские меры (повышение пенсий, пособий, ряда социальных дотаций, 
антиалкогольная кампания) при сохранявшейся низкой эффективности их 
использования и высоких темпах роста военных расходов (вплоть до 1989 г.) 
вконец разбалансировали экономику. Ситуацию усугубило падение мировых 
цен на нефть, а также непредвиденные расходы на ликвидацию последствий 
Чернобыльской катастрофы и землетрясения в Армении. В результате пуга-
ющий бюджетный дефицит, ускорение инфляционных процессов, растущий 
разрыв между платёжеспособным спросом населения и наличием доступных 
потребительских товаров стали свершившимся фактом.

Рис. 4. Среднегодовой прирост производительности труда в народном хозяйстве СССР  
по пятилеткам в % по ВНП по данным ЦРУ и Бюро переписи населения США

Источник: график построен на основе расчёта данных, содержащихся в [20, c. 181, 182].
Fig. 4. The average annual increase in labor productivity in the national economy of the USSR over 

five-year plans as a percentage of GNP according to the CIA and the U.S. Bureau of Census
Source: the chart is constructed on the basis of calculated data from [20, p. 181, 182].
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Стремительное падение всех макроэкономических показателей подтолкнуло 
«руководящие круги» к «углублению» реформы хозяйственного механизма 
в духе идей «рыночного социализма». Его связали с «радикальным» расши-
рением самостоятельности предприятий. Предполагалось, что освобождение 
«от планового давления» и переход к самофинансированию повысят их заин-
тересованность в увеличении объёмов и качества выпускаемой продукции, 
в использовании технико-технологических нововведений и росте производи-
тельности труда.

Важным условием выхода на траекторию устойчивого экономического роста 
справедливо называлось повышение эффективности и востребованности ис-
следований и разработок. Предлагались разные пути решения этой проблемы. 
Понятно, что они во многом задавались оценкой текущего уровня научного 
потенциала, его способности обеспечить технико-технологическое обновления 
производства. Однако в условиях жёсткой критики всего советского, развернув-
шейся на завершающем этапе «перестройки». Эта критика по преимуществу 
носила крайне политизированный, негативный характер. Утверждалось, что 
вся «система научной деятельности» в стране находится в «глубоком кризисе», 
будто бы она «исчерпала ресурсы саморазвития» и «дальнейшему совершен-
ствованию не подлежит». Такие оценки, по сути, обосновывали необходимость 
радикальной перестройки сложившейся организации советской науки. Ключевая 
роль в ней отводилась «демократизации» научной деятельности, призванной 
обеспечить «полную свободу и независимость» исследователей [см.: 26; 27].

На самом деле эти оценки были далеки от реальности, а предложения осно-
вывались на эмоциональных, умозрительных заключениях. В действительности 
страна располагала мощным, вполне современным научно-технологическим 
потенциалом. Правда, эффективность его использования перманентно снижа-
лась на протяжении предшествующего двадцатилетия. К этому добавлялись 
изъяны в расстановке приоритетов в научно-технической политике. В результате 
по ряду критически важных направлений технико-технологического перево-
оружения производства (информационные технологии, микроэлектроника, 
вычислительная техника, средства связи, научные приборы и оборудование, 
добыча и переработка нефти, транспорт и т. д.) образовался значительный 
разрыв между Советским Союзом и наиболее развитыми странами. И его сле-
довало преодолеть в кратчайшие сроки. Иначе говоря, требовалась адекватная 
оценка сильных и слабых сторон накопленного научно-технологического по-
тенциала и прагматичная стратегия его «сохранения и дальнейшего развития» 
[18, с. 815–817].

На практике, однако, был взят принципиально иной курс. Проекция по-
ложений «радикальной» реформы на сферу науки меняла всю систему руко-
водства исследованиями и разработками. Государство фактически снимало 
с себя ответственность за состояние и развитие большей их части. Считалось, 
что возникающие здесь проблемы будут решены посредством самоорганизации 
научных коллективов. Получив право самостоятельно устанавливать эко-
номические связи с заказчиками НИОКР, они сразу интенсифицируют свою 
деятельность, что обеспечит устойчивый приток технологических инноваций 
в производство [28, c. 308–310].
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Но эти ожидания, основанные на нереальных допущениях, не оправдались. 
«Радикальное» расширение самостоятельности субъектов хозяйствования 
имело катастрофические последствия. По образному выражению известного 
экономиста и историка П. Грегори, М. С. Горбачёв «создал худшее, что мож-
но придумать, – безголового монстра, потерявшего ориентацию» [29, c. 309]. 
Не направляемый ни рынком, ни административными решениями он «топтался 
во тьме», и «[э]кономика оказалась в состоянии свободного падения…» [Там же]. 
Другими словами, её кризис носил «рукотворный характер». По заключению 
уже упоминавшегося Д. Норта, институциональные реформы времён «пере-
стройки» привели к «полному упадку» советской экономики и стали, «пожа-
луй, наиболее поразительн[ым] случа[ем] умышленно вызванного, быстрого 
распада государства во всей человеческой истории» [30, c. 17].

Правда в литературе есть и другое мнение. Утверждается, что советская 
политико-экономическая система изначально была «по своей природе» внутрен-
не нестабильна и нереформируема. Поэтому «вопрос стоял лишь о том, когда 
и как она рухнет» [31, c. 19]. Так что неадекватная политика позднесоветской 
эпохи лишь приблизила её закономерный финал. Однако подобные умозаклю-
чения весьма сомнительны. Опыт Китая свидетельствует о другом. Там, ко-
нечно, не без трудностей, смогли эволюционным путём провести рыночные 
преобразования «социалистической системы хозяйствования», сконструиро-
ванной по советским лекалам. Это обеспечило стране беспрецедентные темпы 
экономического роста и выход на высший уровень научно-технологического 
прогресса [32]. Отсюда можно сделать однозначный вывод: успех назревших 
институциональных преобразований решающим образом определяет качество 
практической политики.
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Аннотация. В статье анализируются подходы к оценкам эффективности научной 
деятельности, разработка которых была предпринята в СССР в рамках экономи-
ческой реформы середины 1960-х – первой половины 1970-х гг. В оптике культуры 
аудита автор рассматривает ряд новшеств, связанных с изменением системы 
оплаты труда. В основе разработанных подходов лежало признание специфики 
труда учёных и инженеров, предметом профессиональной деятельности которых 
были научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы. Автор делает 
вывод, что, хотя методики и были разработаны, они не применялись в практике 
работы научных учреждений. Результаты аттестаций не учитывались при оплате 
труда и материальном стимулировании, принятии решений, изменяющих сферу 
трудовой деятельности и должности, включая подбор, расстановку и перемещение 
работников. Делается вывод об отторжении «ростков» конкурентной и расслаиваю-
щей культуры аудита советскими научными учреждениями в пользу демпфирующих 
стратегий социального управления. Причину этого автор видит в различии подходов: 
формирование алгоритмов оценки труда в глобальной науке было связано с рас-
пространением принципов проектного управления с использованием пришедших 
из бизнеса критериев мониторинга и оценки, в то время как в СССР это происходило 
в рамках трендов на формирование программных подходов к управлению НТП.
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OF A RESEARCHER’S WORK: TOWARDS THE DEVELOPMENT 
OF AN AUDIT CULTURE IN SOVIET INSTITUTIONS  
IN THE 1960s–1970s

Evgeniya A. Dolgova1
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For citation: Dolgova E. A. How to measure the effectiveness of a researcher’s work: Towards 
the development of an audit culture in Soviet institutions in the 1960s–1970s. Science Management: 
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Abstract. This article analyzes approaches to research assessment developed in the USSR 
during the economic reforms of the mid-1960s and early 1970s. Through the lens of au-
dit culture, the author examines a number of innovations related to changes in the re-
muneration and material incentives. These approaches were based on the recognition 
of the specific creative work of scientists and engineers whose professional activities 
included R&D. The author concludes that although these approaches were developed, 
they were not applied in the practice of assessing employees at research institutions. 
Performance appraisal results were not taken into account when determining pay and 
financial incentives, or when making decisions that changed the scope of work and po-
sitions, including hiring, firing, promotion, demotion, etc. The article draws a conclusion 
about the rejection of the “sprouts” of a competitive and stratifying audit culture by Soviet 
research institutions in favor of dampening social management strategies. The author 
sees the reason for this in the difference in approaches: the formation of labor assessment 
algorithms in global science was associated with the spread of project management prin-
ciples using business-derived monitoring and evaluation criteria, while in the USSR it was 
part of the trend towards the development of program-based approaches to managing 
scientific and technical progress.

Keywords: audit culture, measurement in science, scientific policy, assessment of re-
search activity, material incentives, certification, researchers, engineering and technical 
personnel

КУЛЬТУРА АУДИТА И СВЯЗЬ С СОВЕТСКИМ ПРОШЛЫМ: 
ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Проблема разработки методологии оценки эффективности научной деятельно-
сти актуальна для разных стран, научных коллективов и отдельных учёных. 
Она стала частью глобальной культуры аудита [1; 2; 3; 4] со сложными мето-
дами оценивания и контроля, ранжированием индивидуальных результатов. 
Утверждение последней было связано с широким распространением принципов 
проектного управления (project cycle management), пришедших из бизнеса. 
Сегодня же культура аудита, легитимность которой основывается на стремле-
нии повысить прозрачность и обоснованность, из метода финансовой проверки 
превратилась в технологию государственного управления [4], в т. ч. – исследо-
ваниями и разработками.
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Утверждение такого подхода сопровождалось формированием особого стиля 
управления, основными установками которого были оптимизация расходов 
(идея «бережливого управления»), внимание к показателям научной продуктив-
ности и метрикам оценки качества, использование инструментов конкуренции 
и материальных стимулов (в т. ч. в рамках квазирынков), свобода управления 
внутри организаций при достижении ими целевых показателей и эффектив-
но работающем механизме самообследования. Подобная модель управления 
ресурсами применительно к научной среде (с сопутствующей коммерциали-
зацией знаний) часто вызывает критику, воспринимается как «навязанная» 
и противопоставляется т. н. «медленной науке» [5; 6; 7].

Примечательно, что исследователи культуры аудита, характеризуя про-
никновение регулирующих инструментов в академические структуры (уж́е – 
в университетскую среду), зачастую использовали аллюзии к советскому опыту 
(не обращаясь при этом к его изучению). Как писал Майкл Буравой, «была вве-
дена сложная схема стимулирования... для имитации рыночной конкуренции, 
но в реальности это больше походило на советское планирование. Так же как 
советским планировщикам приходилось решать, как измерять объёмы выпу-
ска продукции своих заводов, как разрабатывать меры выполнения плана, так 
и теперь университетам приходится разрабатывать сложные индексы выпуска, 
KPI (ключевые показатели эффективности), сводя исследования к публикаци-
ям...» [8, р. 29–30; здесь и далее пер. мой. – Е. Д.]. Именно обоснованность и 
подотчётность, подтверждённость административных решений фактическими 
данными внешне роднят культуру аудита с советскими практиками управления. 
На первый взгляд, документы это подтверждают: «Во многих научно-исследо-
вательских институтах надо внедрить элементарные системы планирования 
и координации научно-исследовательских работ… В них должны найти место 
подсистемы индивидуальных аттестаций; сбора, передачи и переработки пла-
новой, отчётной, координационной информации. Это должна быть система, 
органически вплетающаяся в ткань института; система, позволяющая функ-
ционировать всему контуру управления, которая позволяла бы руководству 
и всему коллективу чувствовать ритм работы, живо реагировать на сбои в работе 
и объективно оценивать и поощрять тех сотрудников и целые коллективы, ко-
торые действительно вносят существенный вклад в великое дело строительства 
коммунизма в нашей стране»1. Цитируемый текст – фрагмент из отчёта по НИР 
«Социология и научная организация труда», подготовленного сотрудниками 
Института конкретных социальных исследований АН СССР в 1969 г.

Хронология цитируемого документа неслучайна. Пик влияния «культуры 
подотчётности» пришёлся на период экономической реформы второй половины 
1960-х – начала 1970-х гг. [о последней см.: 9], когда сочетание экономических 
императивов с технологиями государственного управления привнесло ряд 
новшеств в сферу исследований и разработок – в т. ч. первые подходы к оценке 
научной деятельности учёных и организаций. В числе мероприятий по повы-
шению эффективности работы научно-исследовательских организаций и уско-
рению использования в народном хозяйстве достижений науки и техники, 

1	 АРАН. Ф. 1977. Оп. 2. Д. 7. Л. 5.
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определённых Постановлением ЦК КПСС и СМ СССР от 24 сентября 1968 г.2 
(далее – Постановление 1968 г.), наряду с «большими» изменениями – разра-
боткой научно-технических прогнозов, появлением научно-производственных 
объединений, повышением роли хозяйственных договоров и т. п., – предусма-
тривалось введение оценки деятельности научно-исследовательских и проек-
тно-конструкторских организаций3 и систематических аттестаций научных, 
инженерно-технических и руководящих кадров4.

Эти новшества связывались с повышением интенсивности труда работников 
различных квалификаций и профилей, их ответственности за технико-эко-
номический уровень разработок и сроки их освоения. Таким образом, с прак-
тической точки зрения они решали задачу совершенствования социального 
управления коллективами, однако на деле вышли за её пределы. В основе 
принятых решений оказалось признание специфики творческой (научной) 
деятельности – «противоречие между широкими возможностями творческого, 
поискового труда и отсутствием системы объективного учёта его результатив-
ности»5. Это совпало с зарубежными тенденциями – бурный рост «большой 
науки» [10] потребовал новых инструментов для управления научной информа-
цией и оценки исследований, а интерес лиц, принимающих организационные 
решения, – доказательств эффективности НИОКР.

Постановление 1968 г. дало толчок творческому исследованию эффективности 
научного труда и построению конкретных методик её оценки. Под предлагаемой 
в качестве инструмента контроля производственной аттестацией понималось 
«определение пригодности, проверка соответствия работника занимаемой им 
должности». Аттестация должна была осуществляться усилиями специально 
созданных аттестационных комиссий в организациях; носить систематический 
характер. Её результаты позволяли сформировать представление о деятельности 
сотрудника за определённый период времени и его вкладе в труд коллектива, 
характеризовать его деловые и личные качества, судить о потенциале дальней-
шего совершенствования. По итогам аттестации могли быть сделаны выводы 
о соответствии аттестуемых занимаемой должности, разработаны мероприятия 
по улучшению подбора и расстановки кадров. Тем самым виделась возможность 
путём объективной оценки создать резерв сотрудников, наиболее достойных 
выдвижения, осуществить дифференциацию в оплате их труда.

Первое – моральное стимулирование и изменение принципов назначения 
на руководящие позиции – увязывалось с идеями В. И. Ленина о важности 
подбора, расстановки, выдвижения кадров, прежде всего – хозяйственных 
руководителей. В документах отмечалось, что «в прошлом [при подборе ру-
ководящих кадров. – Е. Д.] часто применялся метод получения отзывов и те-
лефонных справок от лиц, знающих кандидатов на вакантную должность 
2	 Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 24.09.1968 г. № 760 «О мероприятиях по повышению 

эффективности работы научных организаций и ускорению использования в народном хозяйстве дости-
жений науки и техники».

3	 Считалось, что периодические проверки организаций с учётом соответствия уровня их разработок должны 
были стимулировать научные коллективы к выбору наиболее актуальной тематики, быстрейшей её разра-
ботке с высокими технико-экономическими показателями.

4	 В отдельных НИИ оценки сотрудников проводились и ранее, однако постановление сделало аттестации 
научных работников обязательными с 1969 г. См.: АРАН. Ф. 1977. Оп. 2. Д. 59. Л. 4.

5	 Там же. Д. 7. Л. 82.
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по предыдущей работе» [11, с. 12]. Представлялось, что разработка методики 
сделает механизм назначения на должность прозрачным, а траекторию дви-
жения сотрудника предсказуемой.

Второе – изменения в системе оплаты труда учёных и отказ от уравнительного 
распределения – в рамках «эгалитаристской» советской экономики объяснить 
было сложнее. Постановление 1968 г. предполагало переход на новые методы 
экономического стимулирования – по сути речь шла о разработке специальной 
«шкалы», обеспечивающей прямую зависимость размера оплаты от эффек-
тивности труда. По результатам аттестации должны были проводиться меры 
по стимулированию лучших работников и предприниматься определённое 
воздействие на сотрудников, получивших низкую оценку. Оценка эффектив-
ности труда сопрягалась с логичным начислением дополнительной выплаты 
к постоянному окладу – переменной части за достигнутый уровень эффек-
тивности [11, с. 38–42]). Эти изменения потенциально расслоили бы трудовые 
коллективы, однако могли стимулировать повышение эффективности работы 
организаций. Именно на это и была сделана ставка.

Как отмечалось в аналитической записке «Социальные конфликты в про-
мышленности в условиях новой экономической реформы» (1975), подготовленной 
Институтом социологических исследований АН СССР, «при прежней системе 
управления экономикой уровень заработной платы определялся за пределами 
предприятия6, руководители его лишь в малой степени определяли даже со-
отношения заработной платы. Теперь же этот уровень зависит от руководства 
предприятия, потому требования работников в этой области теперь относят-
ся именно к своим руководителям… конфликты в области заработной платы 
потеряли общегосударственный характер, превратились в конфликты 
предприятий»7 (курсив мой. – Е. Д.). Перенос «центра тяжести» вниз означал 
трудности для научных учреждений, столкнувшихся в условиях советского 
эгалитаризма с вызовами культуры аудита, внедрением её элементов в прак-
тику работы трудовых коллективов.

Анализ описанной проблемной ситуации позволит уточнить глубину про-
никновения импульсов экономической реформы в советскую сферу НИОКР 
в конце 1960-х –1970-е гг. Для этого ответим на следующие вопросы: 

�� На чём основывались «советские» подходы к оценке научной деятельности?
�� Отличались ли они от зарубежных практик?
�� Оказывали ли влияние результаты их внедрения на работу научных 
учреждений?

6	 Оплата труда работников, имевших и не имевших учёные степени, производилась по разным схемам долж-
ностных окладов. Для первых размеры зависели от категории института, стажа научно-педагогической 
работы и учёной степени. Для этих работников должностные оклады по достижении ими пяти- и деся-
тилетнего стажа автоматически повышались независимо от степени роста квалификации и результатов 
научной деятельности. Система оплаты труда научных работников, не имевших учёной степени, была 
построена по-другому. Стаж работы на размер должностного оклада не влиял, а категория учреждения 
учитывалась только при определении окладов заведующим отделами и секторами. Для старших и младших 
научных сотрудников должностные оклады дифференцировались в зависимости не от категории института, 
а от отрасли, к которой последний относился. Такое неравенство и гарантированное увеличение долж-
ностных окладов работников с учёными степенями, не связанное с повышением результатов их работы, 
не стимулировало повышение творческой активности и уравнивало оплату труда сотрудников различной 
квалификации и деловых качеств. См.: АРАН. Ф. 1977. Оп. 2. Д. 85. Л. 5–6.

7	 Там же. Д. 25. Л. 94–103. Цит. по: Л. 100.
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КАК РАЗРАБОТАТЬ МЕТОДИКУ:  
ОБЩИЕ УСТАНОВКИ И РАСХОЖДЕНИЯ

Постановление 1968 г. не регламентировало порядок проведения аттестации, 
а отмечало лишь, что она «должна проводиться на основе объективных кри-
териев оценки деятельности каждого работника»8.

Разработка процедуры была возложена на Государственный комитет Совета 
Министров СССР по науке и технике, Госстрой СССР и ВЦСПС. Однако появив-
шееся их совместными усилиями постановление содержало лишь положения 
общего характера. Впрочем, оно разрешило проводить аттестацию раз в пять 
лет (вместо трёх) и указало в качестве обязательного документа характеристи-
ку, составленную руководителем структурного подразделения с профсоюзной 
и партийной/комсомольской организациями9.

В условиях отсутствия конкретных методических указаний задача сопро-
вождения работы аттестационных комиссий и разработки методик изучения 
«объективных критериев» оценки научных и инженерных кадров легла на орга-
низации. Это привело к появлению множества внутренних инструкций, в т. ч. 
содержавших обсуждение ряда проблемных вопросов – не только решений, 
изменяющих сферу трудовой деятельности и должности, включая приём на ра-
боту, увольнение, выдвижение, понижение и др., но и связанных с изменением 
системы оплаты труда и материального стимулирования.

Разработка методик оценки эффективности научного и инженерно-техни-
ческого труда в организациях осуществлялась по-разному. Порой эта сложная 
задача оказывалась поручена (по линии ВЦСПС) «крупнейшим комсомольским 
организациям» учреждений – ими велись «серьёзные поиски путей для орга-
низации регулярной и объективной оценки труда каждого молодого специали-
ста, разрабатывались критерии и нормы для производственной аттестации»10. 
В других учреждениях, напротив, к поставленной задаче относились с должной 
ответственностью: «Известно, что эти вопросы внимательно разрабатываются 
в научных центрах США и Англии, но больше чем о постановке самого воп
роса о системе количественного учёта результатов труда в открытой печати 
не говорится... Используемые при этом техника и методы, расчётные формулы 
не публикуются»11. Результатом стало появление веера методик, отличавших-
ся по качеству исполнения и подходам составителей. Разумеется, выделились 
и «сильные игроки», претендующие на масштабирование разработанных ими 
методик, перенос их в министерства и управления, крупные научно-исследо-
вательские и проектно-конструкторские организации, – особенно в условиях 
усилившейся хозрасчётной тенденции.

Неупорядоченность появившихся в результате этих организационных усилий 
документов спустя несколько лет вызывала беспокойство. Так, в 1973 г. отмечалось, 
что «существуют некие инструкции, методики, внедрённые в НИИ и КБ» [11, с. 3], 

8	 Цит. по: Постановление 1968, п. 22.
9	 См.: Постановление Государственного комитета Совета Министров СССР по науке и технике и Государ-

ственного комитета Совета Министров СССР по делам строительства от 05.05.1969 г. № 175/58 «О порядке 
проведения аттестации».

10	 АРАН. Ф. 1977. Оп. 2. Д. 7. Л. 82.
11	 Там же.
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в силу их противоречивости признавалась необходимой выработка общей кон-
цепции, способной послужить основой для их унификации. В противном случае 
эффект от изолированных методик мог приобрести характер «неупорядоченных, 
разнонаправленных воздействий» [Там же, с. 16]. Отметим, что задача стан-
дартизации, позволяющей объединять данные из разных источников, в целом 
не была решена. О единой методике так и не удалось договориться, но в практике 
функционирования ряда научных учреждений был накоплен опыт разработки 
критериев оценки научного труда.

В процессе обсуждения методики удалось выявить некие общие основания 
и узловые (нерешаемые) вопросы.

Относительно быстро были определены общие установки к критериям оцен-
ки. В их числе – принципы соответствия разработанной методики цели работы 
организации; учёта профиля и специфики деятельности последней; принципа 
обязательного влияния результатов аттестации на положение сотрудников; 
контроля методики, в т. ч. обязательности её корректировки со временем.

Во всех методиках речь шла не о единственном показателе, а о работе 
со множеством типов и большим количеством данных – комплексом критериев, 
характеризующих различные стороны деятельности сотрудника. Так, анализу 
подлежали планирование труда (оценка тематики исследований, оценка требу-
емых материальных и людских ресурсов, оценка возможных затрат); рабочий 
процесс (оценка качества, количества и условий деятельности); достигнутые 
результаты (оценка значимости и полезности); их внедрение (оценка экономи-
ческого эффекта) [Там же, с. 22–23].

Если в выборе критериев эффективности научного труда большинство ме-
тодик совпадали, то в оценке значимости удельного веса каждого показателя 
наблюдались расхождения. Предлагалось ориентироваться на систему пока-
зателей, варьируемых с учётом типа оцениваемой работы сотрудника, вида 
принимаемого им решения.

В первом случае разграничения связывались с характером работ: для теоре-
тических исследований предлагался высокий удельный вес публикационного 
показателя, для исследований, связанных с разработкой объектов, предназна-
ченных для народнохозяйственного использования, – натуральные показатели 
и экономический эффект от внедрения в производство. Роль наукометрических 
методов оценки возрастала в направлении от разработок к фундаментальным 
исследованиям, экономических же – уменьшалась [Там же, с. 31].

Оценка по виду принимаемого решения увязывалась с разграничением по-
ложения работника в должностной иерархии – оценке подлежал как личный 
вклад, так и элементы руководящей работы.

КАЧЕСТВО ИЛИ КОЛИЧЕСТВО?

В рамках поставленной задачи разработки единой методики оценки суще-
ствовали и несколько узловых вопросов: 1) критериев оценки; 2) методики 
оценки – качественной (экспертной) или количественной (формализованной); 
3) связанной с ними разработки шкалы оценивания (ранжирование, балльная 
оценка, парные сравнения и т. д.).
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Количественные подходы к оценке были связаны с максимальной форма-
лизацией критериев и получением сравнительных баллов и коэффициентов 
для каждого сотрудника.

В качестве конкретной разработки предлагалась методика оценки эффек-
тивности научной деятельности, используемая в Институте органической хи-
мии АН СССР. Составители использовали её для определения эффективности 
структурного подразделения на основе суммирования научной продуктивности 
его сотрудников за определённый период времени. В основу оценки ими были 
положены наукометрические индикаторы – число публикаций12, патентов, 
лицензий и т. д. С этой целью была разработана номенклатура основных па-
раметров, характеризующих результат научной деятельности отдельного сот
рудника с учётом специфики области исследований – в данном случае НИИ 
химического профиля. Для соизмерения отдельных параметров номенклатуры 
был использован метод балльных оценок13.

Балльная система оценки применялась и в других НИИ (чаще всего отрас-
левых) – в Государственном научно-исследовательском и проектном институте 
лакокрасочной промышленности (ГИПИ ЛКП, Москва), её различные вари-
ации – во ВНИИ Нефтехим (Ленинград), ВНИИ теплоизоляции (Вильнюс), 
ВНИИФТРИ (п. Менделеево, Московская область), ЦНИИ туберкулёза (Москва) 
и др.

Формализованные методы оценки с применением баллов и коэффициентов 
пользовались популярностью в силу их строгости и установки на меритокра-
тичность. В числе трудностей их использования указывалась нерешённость 
вопроса о выборе показателей по их значимости или удельному весу в общей 
оценке результатов труда научного работника, относительная сложность мате-
матической интерпретации результатов оценки, трудности в получении исход-
ной информации, которая в отдельных учреждениях «снималась» разработкой 
специальных форм учёта результатов труда. В некоторых НИИ для каждого 
сотрудника были введены «книга учёта», «трудовой счёт», «трудовой паспорт 
исследователя» и т. д. Эти документы учитывали совокупность показателей, 
характеризующих объём и качество научных исследований.

Вторая группа подходов настаивала на дополнении количественного кри-
терия качественным. Его сторонники утверждали, что формализованный 
подход выражает общую тенденцию в динамике творческой продуктивности, 
характеризуя максимальные и средние его значения, но оставляет в тени ква-
лификационный уровень исследователя, стаж работы, конкретную область де-
ятельности, специфику исследуемой проблемы, глубину исследования, новизну 
полученных результатов и т. д. Кроме того, срез текущей результативности 
не годился для определения коэффициента потенциальной эффективности, 
требовавшей анализа социально-психологических характеристик.

12	 Интересно, что классический подход (суммарное число публикаций, их цитируемость – В. Н. Налимов) 
хотя и утвердился в науковедении (например, классическая работа [12], подробнее [13]), редко использо-
вался в методиках оценки в качестве приоритетного. Отмечалось влияние «околонаучных» обстоятельств 
на цитируемость, в связи с чем справедливо делался вывод о том, что «интересна не статистика ссылок, 
а социология ссылок», – именно последняя должна была подсказать приёмы стимулирования НИР [11, с. 18].

13	 Реперными значениями были открытие (100) и 1 (статья), остальные виды научного труда оценивались 
промежуточными баллами [11, с. 32–33].
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В подобных методиках в число обобщающих критериев оценки квалифика-
ционного уровня специалистов входили показатели, характеризующие не только 
метрики – участие в выполнении тематического плана, отчётно-публикационную 
деятельность, изобретательскую деятельность, но и качественные показатели – 
передачу научно-производственного опыта, организационную работу и участие 
в руководстве коллективом, общественно-политическую деятельность и т. д. 
На основе комплексного анализа множества индикаторов делались попытки 
составления профессиограмм. При их составлении определялись требования 
каждого вида работ, учитывались личностные, психофизиологические, интел-
лектуальные и социальные особенности («качества»), оптимально соответству-
ющие конкретной деятельности.

Подобный анализ мог быть осуществим посредством экспертной оценки труда 
работника другими специалистами его области исследований. Экспертные под-
ходы к оценке научного труда сопрягались с задачей разграничения положения 
работника в должностной иерархии – оценке подлежал как личный вклад, так 
и навыки руководящей работы. Однако проблема заключалась в формализа-
ции – ответе на вопрос, по каким критериям следует оценивать сотрудников 
разного уровня: «качества» с трудом поддавались структурированию [11, с. 20]. 
Кроме того, осложняли оценку и трудности сопоставления личности научного 
работника и коллектива, оценивающего его, совместимости норм, интересов, 
ценностных ориентаций. Такое «рецензирование» само по себе было предметом 
критических замечаний14.

Подобная качественная методика была предложена Институтом конкретных 
социальных исследований АН СССР (А. А. Зворыкин). Она получила название 
методики оценки коэффициента потенциальной эффективности (КПЭ). В основу 
её было положено разделение всех работников НИИ, проектных, конструк-
торских, проектно-конструкторских и технологических организаций на пять 
групп с шестью критериями оценки и установленными для каждого критерия 
и группы коэффициентами, характеризующими уровень общеобразовательной 
подготовки, организационного и практического опыта, научного потенциала, 
социальных качеств работников. Исходя из характера требований, предъяв-
ляемых к работнику каждой группы, устанавливался удельный вес каждого 
критерия в процентах к итогу оценки. 

Попыткой совмещения качественных и формализованных подходов стала т. н. 
«карповка» или система Карпова. Её название произошло от названия НИИ 
(Научно-исследовательский физико-химический институт им. Л. Я. Карпова), 
где она была разработана и впервые получила применение.

Институт Карпова был переведён на новую систему оплаты труда одним из 
первых – решением Госкомитета СМ СССР по вопросам труда и зарплаты с 4-го 
квартала 1968 г. Согласно новым правилам, выделяемый Институту фонд зара-
ботной платы делился на две части – гарантированный фонд зарплаты и фонд 
материального поощрения. Формальными критериями (стаж и учёная степень) 

14	 Ср. с культурой аудита: «Помимо того, что оно плохо выявляет грубые дефекты и почти бесполезно для вы-
явления мошенничества, оно медленное, дорогое, расточительное по академическому времени, крайне 
субъективное, что-то вроде лотереи, склонное к предвзятости и легко поддающееся злоупотреблению» 
[14, p. 179].
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определялся минимальный оклад, величина надбавки же зависела от эффек-
тивности труда работника. Определение последней осуществлялось экспертным 
путём и возлагалось на созданные в институте центральную и три секционные 
квалификационные комиссии. Оценка была трёхступенчатой, варьировалась 
по 10-балльной шкале, где 5 – зарплата без изменений, 1 – гарантированный 
минимум зарплаты, а 10 – максимальная надбавка [15, с. 112]. По итогам 
аттестации предельный размер окладов с надбавками для лиц, не имеющих 
учёной степени, мог быть на 40% выше установленного им ранее оклада, для 
работников с учёной степенью – на 25%. При неудовлетворительной оценке 
надбавка не выплачивалась15.

Несмотря на неоднозначность расчётов, методика дала возможность глубже 
дифференцировать оклады научных и инженерно-технических работников 
[Там же, с. 114]. Количественный подход в этом случае дополнялся качествен-
ным. Для каждой категории сотрудников, чья эффективность труда должна 
была быть оценена, разрабатывалась своя анкета, учитывающая специфические 
требования, предъявляемые к данной категории. Анкета состояла из двух ча-
стей: в первой приводились данные, характеризующие количественную сторону 
результатов деятельности (сколько аспирантов работает под руководством этого 
сотрудника, сколько у него статей, монографий и т. д.), во второй – давалась 
качественная оценка труда работника. Первая часть анкеты заполнялась са-
мим работником за определённый срок его работы (при введении новой систе-
мы оплаты труда – за пять лет, во второй раз и в последующие – за два года). 
Вторую часть анкеты заполнял руководитель подразделения.

Система Карпова в целом оказалась позитивно оценена и получила распро-
странение. В материалах по итогам социалистического соревнования в честь 
100-летия со дня рождения В. И. Ленина отмечалось, что Институт «выступил 
инициатором введения новой системы оплаты труда и материального стиму-
лирования работников научно-исследовательских учреждений. Новая система, 
принятая в институте, уже доказала свою действенность и полезность. Решено 
распространить её в ряде других институтов страны»16. В 1969 г. она была 
введена ещё в одном НИИ, в 1970 г. – в семи, в 1971 г. – почти в 40 институтах, 
с января 1972 г. на эту систему перешла ещё одна группа научных организа-
ций. Однако встречались и негативные оценки предложенной Институтом 
системы: «…балльная оценка деятельности научных сотрудников определялась 
личными впечатлениями членов экспертной комиссии об эффективности их 
работы без использования множества балльных шкал» [11, с. 41; курсив мой, 
замечание автором текста не конкретизировано. – Е. Д.]. Другое критиче-
ское замечание касалось системы исчисления баллов: «…во всех институтах 
Министерства химической промышленности, применяющих новую систему 
аттестации и оплаты труда (а их около 10), научных и инженерно-техниче-
ских работников оценивают по 10-балльной шкале на основании информации, 
содержащейся в специальных анкетах, и устной информации руководителя. 

15	 Проблема с дополнительным финансированием, согласно методике, решалась хитроумно: научным 
работникам и инженерам устанавливались гарантированные минимальные оклады на уровне 70–80%, 
получаемых ими до перевода на новые условия оплаты труда. См.: АРАН. Ф. 1877. Оп. 2. Д. 85. Л. 8.

16	 ГАРФ. Ф. Р-5470. Оп. 29. Д. 2809. Л. 4.
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При этом устанавливается жёсткая зависимость “балл – оклад”... Практика 
показала, что такой подход либо приводит к массовому пересмотру окладов 
аттестуемых работников, либо при аттестации обращают внимание не столько 
на объективность оценки, сколько на то, какому окладу она соответствует»17. 
Последнее замечание, впрочем, было высказано в отчёте конкурирующей ор-
ганизации – Института социологических исследований АН СССР.

КАК ВНЕДРИТЬ В ЖИЗНЬ: АПРОБАЦИЯ МЕТОДИКИ

Институт конкретных социальных исследований АН СССР оставил в Архиве РАН 
комплекс документальных материалов по апробации собственной методики – уже 
упоминавшейся оценки коэффициента потенциальной эффективности (КПЭ).

Методика была экспериментально проверена в отраслевом НИИ (название 
не раскрывается), подведомственном Министерству химической промышлен-
ности СССР18. В ходе пилотажа были внесены уточнения. Так, отработка мето-
дики показала необходимость тщательной формализации критерия «Научная 
эффективность» и его разделения на две части – «Научно-профессиональная 
подготовленность» и «Научная продуктивность». При определении индикатора 
«Социально-психологические качества» был уточнён принцип сбора данных. 
Если на старте применялся «анонимный социометрический опрос», то позднее 
было решено отказаться от него, т. к. он «мог внести определённую нервозность 
в работу коллектива и дать недостоверные результаты»19. Был введён и допол-
нительный индикатор – общественно-политической активности. Его оценка 
состояла из количественной и качественной части. Количественный критерий 
рассчитывался посредством фиксации наличия или отсутствия у аттестуемого 
общественного поручения с его градацией – временного или постоянного, 
на уровне предприятия или за его пределами – в масштабе района, посёлка, 
города, качественный критерий определялся непосредственным руководителем 
аттестуемого (в числе оценок отмечались следующие высказывания – «ини-
циативность высокая», «положительное», «выполняет, но не горит» и т. д.20).

После корректировки методика была использована при проведении ат-
тестации научных и инженерно-технических работников в 1974 г. в одном 
из институтов Министерства химической промышленности СССР. Всего было 
аттестовано 500 человек, в т. ч. 51 начальник отделов, лабораторий, секторов, 
199 старших научных сотрудников, 174 младших научных сотрудника и 76 стар-
ших инженеров. Деление на пять групп хотя и вызывало нарекания – прежде 
всего, со стороны проектных организаций21, было обусловлено сложившейся 
системой разделения труда и различием в заработной плате.

17	 АРАН. Ф. 1977. Оп. 2. Д. 59. Л. 42.
18	 Там же. В отзывах отмечалось, что в процессе внедрения методики потребуется некоторая корректировка 

на местах в зависимости от специфики организации – с учётом номенклатуры специальностей, типов 
организаций (недостаточно отражена специфика проектных и технологических организаций и т. д.). См.: 
Там же. Оп. 1. Д. 34. Л. 5–8, 20.

19	 Там же. Оп. 2. Д. 185. Л. 29.
20	Там же. Л. 97.
21	Там же. Оп. 1. Д. 34. Л. 5–8. Также вопросы вызывало объединение в одну группу старших научных работ-

ников и старших инженеров, они имели разный объём и содержание работы. См.: Там же. Л. 30.



Управление наукой: теория и практика  n Том 8, № 2. 2026.

58Как измерить эффективность советского учёного: к формированию методик и алгоритмов оценки...

Таблица 1 иллюстрирует, как исходя из характера требований, предъяв-
ляемых к работнику каждой группы, устанавливался удельный вес каждого 
критерия в процентах к итогу оценки22. Коэффициент использования воз-
можностей определялся как интегральный путём сложения оценок по всем 
критериям с последующим делением на 1023.

Таблица 1
Структура оценок работников, 1974

Table 1
Structure of Employees’ Evaluations, 1974

Показатели

Удельный вес показателей в суммарной оценке

Старший инженер
Младший научный сотрудник

Старший научный 
сотрудник

Начальник сектора, 
лаборатории, отдела

Образование 15 10 10

Стаж 10 10 5

Организационный опыт 10 15 20

Научно-профессиональная 
подготовленность 15 15 15

Научная продуктивность 25 25 20

Награды и поощрения 5 5 5

Способность 
к коллективной работе 15 15 20

Общественно-
политическая активность 5 5 5

Источник: АРАН. Ф. 1977. Оп. 2. Д. 185. Л. 34.

Любопытно, что для руководителей структурных подразделений удельный 
вес критерия научной продуктивности снижался, а критерии «Способность 
к коллективной работе» и «Организационный опыт» имели бол́ьшее значение. 
Категорией, к которой предъявлялись самые высокие требования по всем 
пунктам, был «хребет» НИИ – старшие научные сотрудники.

При проверке методики учитывалась возможность изменения оплаты труда 
научных и инженерно-технических работников по итогам аттестации. Поэтому 
была сделана попытка найти способ перехода от оценки работника к оплате его 
труда. После проведения оценки сотрудников НИИ всех должностных катего-
рий был произведён расчёт дисперсии для всех критериев и итогового коэффи-
циента каждого аттестованного работника. Далее аттестованные работники 
всех должностных групп были разделены на три подгруппы в зависимости 
от полученной оценки. Количественная оценка стала основой для сравнения 
между собой сотрудников одной должностной группы с учётом получаемых 
ими на тот момент окладов. Работники, попавшие в оптимальный интервал, 
должны были сохранить получаемую заработную плату, у тех же, чья оцен-
ка была ниже допустимого предела, заработная плата могла быть понижена, 
а у третьей группы – повышена. Результаты аттестации содержит таблица 2.

22	Также в отзывах упоминалась проблема неоднозначности выборов критериев, их весового распределения 
и значимости различных требований по каждому критерию для разных типов организаций. См.: Там же. Л. 50.

23	Там же. Оп. 2. Д. 185; Там же. Л. 19.
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Таблица 2
Результаты аттестации работников, 1974

Table 2
Employees’ certification results, 1974

Должность Ученая степень Прошло 
аттестацию

Рекомендация по итогам аттестации

Оклад 
повышен

Оклад 
снижен

Оклад без 
изменений

Начальники отделов, 
лабораторий, секторов

Кандидат наук 36 2 7 27

Без степени 15 15 – –

Старшие научные сотрудники Кандидат наук 30 5 6 19

Без степени 169 49 9 111

Младшие научные сотрудники Без степени 174 46 3 125

Старшие инженеры Без степени 76 29 2 45

Источник: АРАН. Ф. 1977. Оп. 2. Д. 185. Л. 45.

Таблица 2 в целом подтверждает данные таблицы 1. Наибольший удельный 
вес «отстающих» при аттестации был выявлен в группе старших научных со-
трудников. Напротив, «преуспевали» инженеры и младшие научные сотруд-
ники – несмотря на то, что удельный вес критерия «Научная продуктивность» 
совпадал со второй ступенью (см. табл. 1). Высокую степень «неуспеваемости» 
показал руководящий состав с кандидатской степенью.

Неизвестно, были ли внедрены рекомендации в практику работы конкретного 
института, однако сам факт апробации методики важен. Её описание позволя-
ет не только охарактеризовать ход аттестации, «узкие» места её организации, 
но и оценить степень потенциального влияния её результатов на структуру 
и динамику развития научного коллектива.

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВЫВОДЫ

Введение обязательных аттестаций (при действенных механизмах контроля 
их результатов) должно было изменить жизнь научных коллективов. Оценка 
деловых и личных качеств как рядовых научных сотрудников, так и руково-
дителей различного уровня тянула за собой корректировки должностных ин-
струкций. С точки зрения же правовых оценок результаты аттестации влияли 
на положение сотрудников в организации, в числе «переменных» оказывались 
рост социального престижа, перемещение в должности, изменение зарплаты 
и т. д. Но были ли востребованы усилия по разработке методики оценки эф-
фективности научного труда «на местах»?

О том, что учреждения были заинтересованы в наличии «рабочей» методики, 
свидетельствует письмо НИИ электронной техники – рецензента методики КПЭ 
(1970). Несмотря на указание в отзыве на отдельные её недостатки, институт 
просил прислать методику после доработки, будучи заинтересованным в ис-
пользовании для аттестации сотрудников института24. О внимании научных 

24	Там же. Оп. 1. Д. 34. Л. 29.
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работников к внедрению новой системы оценки (прежде всего в целях изменения 
оплаты труда) свидетельствуют документы обследования отраслевого НИИ, 
проведённого ИСИ АН СССР в 1975 г.25 Респонденты говорили о необходимости 
совершенствования существующей системы материального стимулирования: 
«Чтобы установить справедливость в системе премирования и распределения 
фонда заработной платы, необходимо введение чётких критериев оценки работ. 
Изменения в зарплате должны происходить по оценке работы сотрудника, его 
вкладу и отдаче» (старший научный сотрудник)26. Критически высказывались 
как руководители структурных подразделений («…система должна быть гибкой. 
Люди работают по-разному, а получают все одну зарплату»), так и младшие 
научные сотрудники, и инженеры. При этом вопрос не решался перераспре-
делением премий или повышением прозрачности их назначения. Пересмотра 
требовала вся система оплаты труда: «…действующая премиальная система 
фактически обезличена», «…существующая система премирования воспри-
нимается фактически как небольшая добавка к зарплате. Вес её, как премии, 
теряется. Надо увеличить премиальные фонды и сделать большую градацию 
между сотрудниками, внёсшими различный вклад в общую работу» (младший 
научный сотрудник)27. Таким образом, запрос на создание гибкой системы ма-
териального стимулирования был, хотя её расслаивающий потенциал осозна-
вался: «…попытка выделить лучше работающих прибавкой к оплате вызывает 
конфликт, тем более острый, чем труднее на основе объективных измерений 
можно обосновать разницу в оплате»28.

Проблема заключается в том, что цитируемый документ относится к 1975 г., 
когда, казалось бы, методика оценки эффективности труда должна была уже 
работать – спустя шесть лет после Постановления 1968 г. обязательных атте-
стаций. О последних опрошенные сотрудники высказывались единодушно. 
Так, в обследуемом НИИ аттестации проводились не систематически, а время 
от времени: «…практически за всё время, что я здесь работаю, в течение шести 
лет аттестации не было» (старший научный сотрудник)29. В рамках аттестаций, 
судя по документам, не пользовались методиками, а привлекали рекомендо-
ванную в качестве обязательного документа стандартную характеристику. 
Отмечалось, что «…сотрудники не оцениваются ни с научной стороны, ни с точки 
зрения научно-технической подготовки испытуемого» (руководитель группы); 
«…аттестация проводится формально, не даёт эффекта» (старший научный 
сотрудник), «…в основном при аттестации преобладает формальный порядок. 
Недостаточно тщательный разбор достижений сотрудников за последние годы» 
(то же), «…при аттестации не получается достаточно полного представления 
о сотрудниках. Все происходит поверхностно, в спешке» (то же)30.

Как видно, хотя порядок проведения научной аттестации в институте пред-
полагал использование методики оценки эффективности труда, основанной 
на анализе ряда параметров, на практике она не применялась. Качественная 
25	Там же. Оп. 2. Д. 84, 85.
26	Там же. Д. 84. Л. 92.
27	Там же. Л. 90, 92.
28	Там же. Д. 1. Л. 100–101.
29	Там же. Д. 84. Л. 99, 108.
30	Там же. Л. 108–109.
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оценка, позволяющая субъективные и идеологизированные «вторжения», доми-
нировала над наукометрическими расчётами. Соответственно, не учитывались 
аттестационные оценки и при последующем материальном стимулировании 
работников, что сохраняло его непрозрачность.

Приведённые выше данные обследования отдельного отраслевого института 
не могут быть распространены на состояние всей сферы исследований и разра-
боток. И в середине 1970-х гг. мы оказываемся в сложной исследовательской 
ситуации. С одной стороны, в отчётных публикациях указывалось, что «пере-
ход на новые условия хозяйствования позволил усилить заинтересованность 
творческих работников научно-исследовательских, проектно-конструкторских 
организаций в улучшении экономических результатов научно-технической 
деятельности» [11, с. 47]. С другой стороны, трудно поверить в скрупулёзное 
и тщательное применение методик в «текучке» работы аттестационных ко-
миссий, когда единственным обязательным документом оставалась характе-
ристика, а состав комиссий включал непосредственное руководство аттестуе-
мых, представителей партийной и профсоюзной организаций. Строго говоря, 
и «рабочих», прошедших апробацию методик было предложено не так много. 
Их подготовка велась усилиями непрофессионалов, в большинстве учреждений 
не были созданы официальные подразделения, которые систематически соби-
рали и анализировали бы данные. Разработанные же методики хотя и затра-
гивали исключительно сложные проблемы, однако раскрывали, скорее, лишь 
предварительные схемы для поиска путей их решения. На практике мы видим 
различия в утверждении культуры аудита: если за рубежом разработка оценки 
индивидуальных KPI научных сотрудников связывалась хотя бы с частичным 
использованием пришедших из бизнеса критериев мониторинга и оценки 
(monitoring, assessment, ex post evaluation, etc.), то в СССР это происходило в 
рамках трендов на формирование программных подходов к управлению НТП.

При анализе проблемы мы сталкиваемся и с другими эффектами. Во-первых, 
как показывает опыт разработки «карповки», проявилось стремление организаций 
к экономии, лимитировавшее надбавки и по сути сводившее стимулирование 
к задаче сохранения оклада. С другой стороны, обычными стали и имитацион-
ные практики. В 1977 г. Р. Фосс писал: «…в Советском Союзе проходит проверку 
попытка внедрения новой оплаты научного персонала на базе индивидуальной 
оценки. Пока этот опыт не получил широкого распространения в советских 
научно-исследовательских учреждениях… эта система оценки слишком ори-
ентируется на индивидуальные результаты, не уделяя достаточно внимания 
оценке коллективной деятельности и используя её в качестве критерия оценки 
эталона... Это приводит, в частности, к тому, что многие исследователи вы-
рабатывают индивидуалистический и даже эгоистический стиль работы 
и публикуют всё, что только было возможно, чтобы “набрать баллы”... Здесь 
наглядно проявляются тормозящие факторы абсолютизированной оценки 
индивидуального труда, которая хотя и приводит вначале к поощрению ин-
дивидуальной творческой активности, но тормозит развитие коллектив-
ной творческой рабочей атмосферы» [16, с. 110; курсив мой. – Е. Д.]. Речь 
в документе идёт не только о часто упоминаемых в [8, p. 29–30] искажениях 
результатов работы, «играх» учёных с системой, подтверждающих «ростки» 
культуры аудита в советской науке. Однако налицо и другое противопоставление: 
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коллективизма – индивидуализму, привычке к совместному труду – конкурен-
ции. Именно это расхождение позволяет ответить на вопрос о том, удалось ли 
сформировать культуру аудита и была ли она эффективной в советской сфере 
НИОКР, отрицательно. В практике работы научных учреждений наблюдалось 
отторжение расслаивающей научные коллективы культуры аудита в пользу 
демпфирующих стратегий социального управления.
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Аннотация. К числу актуальных задач истории советской науки и техники относится 
изучение практик подготовки высококвалифицированных учёных, что представляет 
интерес в свете поиска оптимальной модели кадрового обеспечения наиболее 
востребованных направлений научно-технической сферы в XXI в. Статья посвящена 
организации работы докторантуры Академии наук СССР (АН СССР) со времени ос-
нования данной системы повышения квалификации до её упразднения в середине 
1950-х гг. Основное внимание было сконцентрировано на двух тесно связанных 
между собой вопросах: проблемах подготовки докторантов и мерах, которые были 
направлены на их решение. Автором были рассмотрены обстоятельства создания 
нового института повышения квалификации в АН СССР в 1930-е гг., проанализиро-
ваны условия зачисления и подготовки докторантов, а также динамика их общей 
численности. Уделено внимание вопросам финансового обеспечения (введение 
стипендий, попытки руководства АН СССР повысить выплаты), которые также были 
рассмотрены в контексте Великой Отечественной войны и первые послевоенные 
годы, в условиях повышенной потребности в крупных специалистах по техни-
ческим и естественно-научным направлениям. Подробно освещены проблемы 
работы докторантуры в послевоенное десятилетие, когда перед АН СССР была 
поставлена задача подготовки высококвалифицированных кадров во всесоюзном 
масштабе и широкое распространение получила практика прикомандирования 
докторантов. Исследование основано на широком круге делопроизводственных 
источников (главным образом отчётная и нормативная документация, официаль-
ная переписка между представителями АН СССР и органов власти), значительная 
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часть которых отложилась в фондах Архива Российской академии наук, а также 
материалах периодики.

Ключевые слова: АН СССР, докторантура, прикомандированные докторанты, 
аспирантура, научные кадры, учёная степень, диссертация, стипендия

DOCTORAL STUDIES AT THE USSR ACADEMY OF SCIENCES 
IN THE SECOND HALF OF THE 1930s – MID-1950s: 
ORGANIZATIONAL PROBLEMS  
AND OPTIMIZATION ATTEMPTS

Temurmalik K. Kholmatov1 
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Abstract. One of the urgent tasks of the history of Soviet science and technology is the study 
of the practices of training highly qualified researchers. It is of particular interest in terms 
of the search for optimal models for staffing the most sought-after areas of the scientific 
and technical sphere in the 21st century. This article deals with the organization of doctoral 
studies at the USSR Academy of Sciences (USSR AS) from the time of the establishment 
of this system until its abolition in the mid-1950s. The main focus is concentrated on two 
closely related issues – problems of doctoral students’ training and measures that were 
aimed at solving them. The author examines the circumstances of the creation of a new 
institute for training highly qualified personnel in the USSR AS in the 1930s and analyzes 
the conditions of enrollment and training of doctoral students, as well as the dynamics 
of their total number. Attention is also paid to financial support issues (the introduction of 
scholarships, attempts by the leadership of the USSR AS to increase payments), which 
are also considered in the context of the Great Patriotic War and the first post-war years, 
in conditions of increased need for major specialists in technical and natural sciences 
fields. Special emphasis is placed on the problems of doctoral studies in the post-war 
decade, when the USSR AS was tasked with training highly qualified staff on an all-Union 
scale and the practice of seconding doctoral students became widespread. The research 
is based on a wide range of management reference sources (mainly reporting and regu-
latory documentation, official correspondence between representatives of the USSR AS 
and government agencies), including materials from the Archives of the Russian Academy 
of Sciences as well as periodicals.

Keywords: USSR Academy of Sciences, doctoral studies, seconded doctoral candidates, 
postgraduate studies, research personnel, academic degree, dissertation, scholarship

ВВЕДЕНИЕ

В условиях конкуренции за научное лидерство на глобальном рынке исследова-
ний и разработок в XXI в., поиска оптимальной модели кадрового обеспечения 
приоритетных направлений развития науки и технологий несомненную ценность 
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представляет изучение опыта подготовки научных кадров в предшествующие 
периоды. Это открывает возможность выявить наиболее актуальные практики 
прошлого для решения современных задач российского научного-техническо-
го комплекса. Особый интерес представляют различные формы повышения 
научной квалификации в СССР, которые продолжили своё существование при 
новых социокультурных обстоятельствах. К их числу относится докторанту-
ра, контуры которой стали оформляться в 1930-е гг. Как форма подготовки 
высококвалифицированных научных и научно-педагогических кадров она 
просуществовала до середины 1950-х гг. (была восстановлена в конце 1980-х гг.).

По-видимому, один из первых опытов изучения истории подготовки кадров 
через докторантуру был предпринят ещё в середине XX в. Так, в работах эко-
номиста Н. К. Каратаева1 о научных кадрах в Академии наук были приведены 
систематизированные сведения о подготовке как аспирантов, так и докторантов 
в 1930-е – середине 1940-х гг. [1, с. 202–209; 2, с. 77–82]. Хотя в них имеются 
ценные данные (например, о становлении докторантуры в 1930-е гг. и стати-
стике), которые, к сожалению, были упущены в последующей историографии, 
работы Н. К. Каратаева имели в большей степени обзорный характер и многие 
проблемы не получили специального рассмотрения. В последующей историо-
графии о подготовке научных и научно-педагогических кадров СССР гораздо 
больше внимания уделялось аспирантуре, которая, в отличие от докторанту-
ры, была более устойчивой формой повышения квалификации [3, с. 90–146; 
4, с. 50–77; 5, с. 180–209; 6, с. 125–135]. Пожалуй, одним из немногих после-
дующих трудов по данной проблематике, в котором важное место уделялось 
докторантуре, стало исследование Н. П. Цехового 2016 г. Однако автор (ввиду 
поставленных в работе задач, которые были связаны с региональным опытом 
подготовки) сконцентрировался преимущественно на практике прикоманди-
рования научных работников к докторантуре АН СССР и крупнейших вузов 
страны с первых послевоенных лет до середины 1950-х гг. [7, с. 171–181].

Для комплексной реконструкции подготовки научных и научно-педагогиче-
ских кадров в СССР представляется необходимым уделить более пристальное 
внимание проблемам, которые возникали в процессе подготовки докторантов 
в АН СССР, и мерам, направленным на их решение. Основное внимание дан-
ной статьи сконцентрировано на анализе этих двух тесно связанных между 
собой вопросов.

КОНТУРЫ НОВОЙ СИСТЕМЫ ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ: 
ДОКТОРАНТУРА ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1930-х – НАЧАЛЕ 1940-х гг.

Докторантура в институтах АН СССР постепенно складывалась в период цен-
трализации системы научной аттестации. Роль одной из главных кузниц в 
подготовке научных кадров отводилась АН СССР, которая должна была найти 
способы ликвидации издержек квалификационного дефицита после революции. 
Практика подготовки докторантов в АН СССР, по-видимому, была ещё в начале 
1930-х гг. (см. рис. 1). Однако их систематическая подготовка наблюдалась лишь 

1	 В середине XX в. Н. К. Каратаев работал начальником отдела аспирантуры АН СССР.
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с середины десятилетия, когда были восстановлены учёные степени и звания 
(в 1934 г.) и вместе с тем возрастала потребность в увеличении количества ква-
лифицированных научных кадров для руководства работой по наиболее при-
оритетным направлениям исследований и подготовки последующей научной 
смены. Особенно востребованы были высококлассные учёные по техническим 
специальностям, которые должны были стать проводниками между наукой 
и производством в период индустриализации. Формой для ускоренной и кон-
тролируемой подготовки докторов наук должен был стать институт спецаспи-
рантуры, который в конце 1935 г. был закреплён уставом АН СССР2.

Рис. 1. Количество докторантов АН СССР в 1931–1947 гг.
Источник: [10]. Данные приведены из графика «Количественный состав аспирантуры АН СССР 

с 1930 по 1947 год».
Fig. 1. The number of doctoral researchers of the USSR Academy of Sciences in 1931–1947.

Source: [10]. The data is taken from the graph entitled “Quantitative Representation of Postgraduate 
Students in the USSR Academy of Sciences from 1930 to 1947”.

С этого времени заметно увеличивался поток докторантов. Согласно изданию 
о материалах по истории АН СССР, в 1935 г. их общее число было в три раза 
больше (49), чем в предыдущем (16), а с 1936 г. до конца десятилетия – варьи-
ровалось от 80 до 98 чел. (не считая докторантов без отрыва от работы, которые 
начали проходить подготовку с 1939 г.) (см. рис. 1). Организационными вопро-
сами, связанными со вступительными испытаниями, конкурсным отбором, 
планами подготовки, зачислением/отчислением докторантов и пр., занималось 
Управление подготовки научных кадров (при согласовании с руководством ин-
ститутов АН СССР). Для зачисления в докторскую аспирантуру (докторантуру), 
помимо степени кандидата наук, было нужно также наличие научных работ3. 

2	 См. п. 7 из общих положений устава АН СССР 1935 г.: Уставы Академии наук СССР / отв. ред. Г. К. Скрябин. 
М. : Наука, 1975. С. 142.

3	 Как опубликованные, так и неопубликованные труды прилагались к заявлению вместе с другими материала-
ми, подтверждающими научную квалификацию, а также отзывами и характеристиками исследовательской 
деятельности.
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В первые годы работы докторантуры чёткие требования к ним отсутствовали, 
в т. ч. относительно их количества4. Основной упор при поступлении делался 
на экзаменах, которые проводились по основам марксизма-ленинизма, а также 
иностранному языку (необходимость прохождения которых зависела от того, 
были ли ранее сданы кандидатские экзамены)5.

В середине 1930-х гг. значительная часть докторантов была зачислена в уч-
реждения, прежде всего связанные с естественно-научными специальностями. 
Например, в списке докторантов АН СССР от 1 июня 1936 г. особенно выделя-
лись по количеству Институт общей и неорганической химии (9 докторантов 
из 68), Институт органической химии (6), Почвенный институт (5) и Институт 
генетики (5)6. По мере расширения структуры АН СССР во второй половине 
1930-х гг. постепенно стали появляться докторанты и по другим специально-
стям, что обеспечивало поступательный рост их общей численности вплоть 
до начала 1940-х гг. Однако условия подготовки не во всех подразделениях 
АН СССР (прежде всего по техническим специальностям) были благоприят-
ными. В частности, эта проблема была зафиксирована на заседании Совета 
Отделения технических наук (ОТН) АН СССР от 27 апреля 1937 г., на котором 
обсуждалось учреждение докторантуры при Группе горного дела. Хотя на за-
седании была поддержана эта идея, в постановлении при этом подчёркивалось, 
что группа «не располагает и не будет располагать в течение ближайшего вре-
мени собственной экспериментально-лабораторной базой, необходимой для 
плодотворного выполнения докторантской подготовки»7. Стоит отметить, что 
схожие условия были и в других подразделениях ОТН (кроме двух институтов – 
Энергетического и Горючих ископаемых, которые имели лабораторные базы), 
отсутствовали также производственные площади, что было препятствием для 
комплексной подготовки научных кадров [8, с. 53–54, 56].

В то же время немаловажной была и проблема финансового обеспечения 
докторантов. С первых лет существования спецаспирантуры они получали 
стипендию, которая была выше средней зарплаты в научных учреждениях8. 
Тем не менее, этих выплат, по-видимому, не хватало для того, чтобы молодой 
исследователь мог полностью сконцентрироваться на повышении квалифи-
кации и не прибегать к работе по совместительству. В июле 1936 г. вице-пре-
зидент АН СССР Г. М. Кржижановский и непременный секретарь АН СССР 
Н. П. Горбунов обратились к председателю СНК СССР В. М. Молотову с прось-
бой увеличить стипендию докторантов с 400 до 500 руб. ввиду того, что лица, 
4	 Так, по списку от 1 июня 1936 г. примерно ⅓ докторантов (от 68) в структуре АН СССР имели лишь от одной 

до четырёх научных работ (при этом имелись лица с нескольким десятком трудов): АРАН. Ф. 2. Оп. 1 (1936). 
Д. 234. Л. 8–11.

5	 Проект положения докторантуры АН СССР (1939 г.): АРАН. Ф. 457. Оп. 1 (1939). Д. 23. Л. 2–5. Эти условия 
были, судя по всему, закреплены и на практике. Например, обращают на себя внимание результаты всту-
пительных испытаний за 1939 г. Согласно этим данным, количество испытуемых по кандидатской аспи-
рантуре было примерно одинаковым по трём дисциплинам (основы марксизма-ленинизма, иностранный 
язык и экзамен по специальности), в то время как по докторантуре ощутимо отличалось (иностранный 
язык в общей сложности сдавали 52 человека, а основы марксизма-ленинизма – 30). См.: Там же. Л. 25.

6	 АРАН. Ф. 2. Оп. 1 (1936). Д. 234. Л. 8–11.
7	 Там же. Оп. 1 (1937). Д. 440. Л. 3.
8	 По данным за март 1936 г. средняя зарплата в научных учреждениях была около 300 руб. См.: Численность 

и заработная плата рабочих и служащих в СССР : (Итоги единовременного учёта за март 1936 г.). М. : Ред.-
изд. упр. ЦУНХУ Госплана СССР и В/О «Союзоргучёт», 1936. С. 10.
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которые проходили подготовку в спецаспирантуре, уже имели высокую ква-
лификацию и «в подавляющем большинстве – это люди семейные, имеющие 
в своём иждивении 2–3 человека»9.

Отдельно следует упомянуть и проблемы с докторантской программой 
подготовки, которая отчасти дублировала аспирантскую. Один из наиболее 
показательных случаев был зафиксирован в начале 1939 г. Своё недоволь-
ство подготовкой кадров высшей квалификации в АН СССР выразила группа 
докторантов в письме, опубликованном 10 января 1939 г. в газете «Правда»10. 
Согласно докторантам, программа подготовки фактически не учитывала 
их уровень квалификации и не отличалась от той, что была составлена для 
аспирантов, неудовлетворительно был организован курс по истории филосо-
фии ввиду того, что не был освещён «ленинско-сталинский этап в философии 
марксизма». Для урегулирования сложившейся ситуации 9 февраля того же 
года состоялось заседание комиссии при Управлении подготовки научных кад
ров АН СССР. Судя по протоколу заседания, некоторые участники поднимали 
вопрос о корректировке программы подготовки, необходимости вовсе исклю-
чить из неё обязательное посещение лекций по истории философии ввиду их 
нецелесообразности для докторантов, которые, как было подчёркнуто акаде-
миком А. А. Борисяком, были уже сложившимися научными работниками11. 
По-видимому, данный вопрос был окончательно разрешён лишь на следующем 
заседании (23 февраля), на котором было постановлено, что изучение клас-
сических произведений марксизма-ленинизма и истории философии должно 
войти в основу самостоятельного изучения докторантами12.

Следует отметить, что в вышеупомянутом письме затрагивались и более 
комплексные проблемы подготовки кадров в АН СССР. Речь также шла о боль-
шой доле отчисленных, что было «непростительной растратой государствен-
ных средств», а также отсутствии «серьёзной научной помощи» поступившим, 
что, например, выражалось в нехватке консультантов у многих докторантов13. 
На комплексные проблемы, нараставшие к концу 1930-х – началу 1940-х гг., 
указывал также Н. К. Каратаев на страницах газеты «Известия Советов де-
путатов трудящихся СССР». Как им было отмечено в 1940 г., проблема под-
готовки во многом была вызвана неудовлетворительной практикой отбора, 
когда принимались лица, «не зарекомендовавшие себя научными работами, 
а иногда даже без учёной степени кандидата наук»14. Отсутствие достаточной 
квалификации и/или неопределённость темы диссертации ко времени посту-
пления в итоге приводили к увеличению срока пребывания в докторантуре 
или вовсе отчислению из-за невыполнения плана. В этих условиях вводился 
более строгий конкурсный отбор на основе экспертной оценки научных работ 

9	 АРАН. Ф. 2. Оп. 1 (1936). Д. 234. Л. 2–3. Данная просьба, судя по письму Наркомфина от 14 августа того же 
года, не была удовлетворена. См.: Там же. Л. 12.

10	 Татаринов М., Гельман А., Лебедева А., Егоров М. Наши претензии к Академии наук (письмо докторантов) // 
Правда. 1939. 10 января. № 10 (7695). С. 6.

11	 АРАН. Ф. 457. Оп. 1 (1939). Д. 23. Л. 117–120.
12	 Там же. Л. 121–124.
13	 Татаринов М., Гельман А., Лебедева А., Егоров М. Указ. соч. С. 6.
14	 Каратаев Н. [К.] Аспиранты Академии наук // Известия Советов депутатов трудящихся СССР. 1940. 10 ав-

густа. № 184. С. 4.
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потенциальных докторантов. Вместе с тем для стимулирования защит док-
торских диссертаций в 1939 г. по постановлению СНК СССР вводились 50 
стипендий по 1500 руб. в АН СССР15.

ДОКТОРАНТУРА В УСЛОВИЯХ ВОЕННОГО ВРЕМЕНИ

В период экстренной эвакуации АН СССР в 1941 г. был затруднён набор для 
подготовки как аспирантов, так и докторантов, немалая часть которых ушла 
в армию16, чем и было вызвано их значительное сокращение. Лишь после ре
эвакуации учреждений АН СССР, начатой в марте 1943 г., постепенно создава-
лись условия для восстановления работы приёмной комиссии. В то же время 
предпринимались меры для значительного увеличения общей численности как 
аспирантов, так и докторантов. С целью упорядочить систематизированную 
подготовку научных кадров к концу 1943 г. Президиумом АН СССР утверждено 
положение об аспирантуре, которое распространялось в т. ч. на докторантов17. 
Согласно этому документу, увеличивался период пребывания в докторантуре, 
который мог быть не больше четырёх лет (в довоенный период был до трёх лет), 
что должно было облегчить завершение и последующую защиту диссертаци-
онного исследования в установленный регламентом срок. Был зафиксирован 
также предельный возраст для поступления в докторантуру – 45 лет18, что 
позволяло придерживаться вектора на «омоложение» высококвалифициро-
ванных научных кадров. В связи с этим лишь в исключительных случаях «по 
ходатайству соответственного Отделения» Президиум АН СССР мог предоста-
вить возможность поступить в докторантуру лицам до 50 лет19.

Важной тенденцией середины – второй половины 1940-х гг. стало введение 
мер для материального стимулирования докторантов через именные стипен-
дии. Учреждённые в этот период СНК СССР (затем Совмином СССР) денежные 
выплаты относились прежде всего к институтам естественно-научного и тех-
нического профилей (из пяти отделений АН СССР: физико-математического, 
химического, геолого-географического, биологического и технического)20. Эти 
меры были направлены на повышение «привлекательности» наиболее 

15	 Постановление Совета народных комиссаров Союза ССР «Об учреждении премий и стипендий имени 
Сталина» // Правда. 1939. 21 декабря. № 351 (8036). С. 2.

16	 По подсчётам Б. В. Левшина, одного из ведущих специалистов по истории советской науки в годы Великой 
Отечественной войны, во второй половине 1941 г. на военную службу отправились 32 докторанта АН СССР 
[9, с. 96].

17	 Высшая школа. Основные постановления, приказы и инструкции / сост. М. И. Мовшович ; под ред. А. М. Ход-
жаева. 2-е изд. М. : Советская наука, 1948. С. 317–322.

18	 По всей видимости, на практике этих возрастных ограничений придерживались ещё в довоенные годы. 
На это, например, указывает письмо В. Л. Комарову от Л. Н. Тюлиной от 4 августа 1939 г. В письме она от-
метила, что решила подать заявление о поступлении в докторантуру в связи с тем, что приём был «продлён 
до 45-летнего возраста» (АРАН. Ф. 277. Оп. 4. Д. 1467. Л. 2). Из письма следует, что за год до этого она не 
смогла поступить в докторантуру АН СССР из-за предельного возраста. С учётом того, что ко времени 
написания вышеупомянутого письма В. Л. Комарову ей было почти 42 года, очевидно, что в предшеству-
ющие годы ограничения из-за предельного возраста были более строгими.

19	 Высшая школа. Основные постановления, приказы и инструкции / сост. М. И. Мовшович ; под ред. А. М. Ход-
жаева. 2-е изд. М. : Советская наука, 1948. С. 318.

20	См. перечень введённых стипендий: [10, с. 468–471].
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востребованных в то время научных направлений и, вероятно, сыграли нема-
ловажную роль в увеличении потока докторантов в середине 1940-х гг. (рис. 1).

ПРИКОМАНДИРОВАННЫЕ ДОКТОРАНТЫ И ПРОБЛЕМЫ 
ПОДГОТОВКИ В ПОСЛЕВОЕННОЕ ДЕСЯТИЛЕТИЕ

Принципиально новый этап работы докторантуры начался в первые годы после 
Великой Отечественной войны, когда перед АН СССР была поставлена задача 
ускоренной подготовки высококвалифицированных кадров во всесоюзном 
масштабе. В условиях необходимости значительного пополнения профессор-
ско-преподавательского состава вузов, повышения квалификации научных 
работников в разросшейся к тому времени системе научных организаций 
(включая академии наук союзных республик), упрощения системы подготов-
ки аспирантов21 вводилась практика прикомандирования. Для организации 
централизованной подготовки докторантов с 1947 г. АН СССР должна была 
ежегодно принимать по 200 научных работников со всей страны22. В первые 
годы после введения данной меры значительная часть из них распределялась 
в научные учреждения по техническим специальностям. Согласно спискам 
прикомандированных докторантов АН СССР за 1948–1949 гг., 112 научных 
работников (из 400) были зачислены в институты, секции и лаборатории ОТН23, 
что было значительно больше по сравнению с составом других отделений – 
истории и философии (63), литературы и языка (52), биологических наук (46), 
геолого-географических наук (32), экономики и права (32), химических наук (30), 
физико-математических наук (28)24.

Значительный рост общей численности докторантов во второй половине 
1940-х гг. вместе с тем способствовал увеличению числа защит докторских 
диссертаций. Если за первые пять послевоенных лет (1946–1950 гг.) в АН СССР 
было защищено 214 диссертаций, то в последующие четыре года (1951–1954 гг.) 
этот показатель увеличился почти в два раза (405) (рис. 2). В процентном со-
отношении эти данные не сильно уступали показателям по защитам канди-
датских диссертаций за тот же период: если за 1946–1950 гг. было защищено 

21	По положению 1939 г. научным руководителем аспиранта должен быть профессор или доктор наук. См.: Выс-
шая школа. Основные постановления, приказы и инструкции / сост. М. И. Мовшович ; под ред. А. М. Ходжаева. 
2-е изд. М. : Советская наука, 1948. С. 300. Это требование сохранилось и в положении 1950 г., в котором 
также было отмечено, что руководить работой аспирантов могли и кандидаты наук (в виде исключения) 
с разрешения Министерства высшего образования. См.: Высшая школа. Основные постановления, приказы 
и инструкции / под ред. Л. И. Карпова, В. А. Северцева. М. : Советская наука, 1957. С. 282.

22	Топчиев А. В. Подготовка научно-педагогических кадров высшей квалификации // Вестник высшей школы. 
1948. № 9. С. 24.

23	По-видимому, столь значительный поток в учреждения ОТН был вызван особой востребованностью пред-
ставителей технических специальностей в послевоенные годы. По пятилетнему плану восстановления 
народного хозяйства (1946–1950 гг.) ставились задачи развития тяжёлой промышленности и железнодо-
рожного транспорта, обеспечения дальнейшего технического прогресса, повышения обороноспособно-
сти страны и т. д. См.: Закон о пятилетнем плане восстановления и развития народного хозяйства СССР 
на 1946–1950 гг. М. : Госполитиздат, 1946. С. 8–11.

24	АРАН. Ф. 524. Оп. 21. Д. 227. Л. 1–29; Там же. Д. 234. Л. 1–32. Оставшиеся прикомандированные научные 
работники распределялись в учреждения, которые либо не относились к отделениям АН СССР, либо и вовсе 
были связаны с иными научными / научно-образовательными структурами.
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686 работ, то за 1951–1954 гг. – 1595 (т. е. прирост был в 2,3 раза)25. Несмотря 
на динамику роста количества защит наблюдался ощутимый разрыв между 
этими показателями и общей численностью докторантов. Согласно результа-
там приёма и выпуска из аспирантуры и докторантуры АН СССР за 1951 г., 
примерно 24,5% докторантов выбывали из системы подготовки (в процентном 
соотношении отсев аспирантов за тот же период был заметно меньше – 11%)26. 
При этом в контексте приведённых данных в отчётной документации было 
отмечено, что отсев «из докторской и кандидатской аспирантуры по-прежнему 
велик»27 (курсив мой. – Т. Х.), что очевидно отсылает к данной проблеме в более 
ранний период. О том, что она сохранялась и ближе к середине десятилетия, 
позволяют предположить сведения из статьи В. Д. Новикова28 в одном из вы-
пусков «Известий…» за 1954 г. Согласно его данным, более 20% докторантов 
АН СССР не завершали работу над диссертациями в установленные сроки29.

Рис. 2. Динамика количества защит докторских диссертаций в АН СССР в 1946–1954 гг.
Источник: АРАН. Ф. 2. Оп. 1 (1955). Д. 132. Л. 41.

Fig. 2. Dynamics in number of doctoral dissertation defenses at the USSR Academy  
of Sciences in 1946–1954

Source: The Archives of the Russian Academy of Sciences. Fonds 2. Inventory list 1 (1955).  
Case record 132. List 41.

Несмотря на значительный поток докторантов, на протяжении первой по-
ловины 1950-х гг. сохранялась проблема нехватки крупных специалистов и на-
учных лидеров по наиболее востребованным и перспективным направлениям. 

25	АРАН. Ф. 2. Оп. 1 (1955). Д. 132. Л. 41.
26	Там же. Оп. 1 (1952). Д. 259. Л. 34. Для понимания того, о каком именно количестве идёт речь, отмечу, что к 

1 января 1951 г. в учреждениях АН СССР проходили подготовку 582 докторанта с отрывом (включая прико-
мандированных) и без отрыва от основного места работы, к 1952 г. – 541. См.: Там же. Ф. 524. Оп. 21. Д. 250. 
Л. 185–286; Там же. Д. 260. Л. 89–152.

27	АРАН. Ф. 2. Оп. 1 (1952). Д. 259. Л. 34.
28	Возглавлял в то время отдел АН СССР по подготовке научных кадров.
29	Новиков В. [Д.] О некоторых вопросах подготовки научных кадров // Известия Советов депутатов трудя-

щихся СССР. 1954. 14 августа. № 192. С. 3.
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Как в неопубликованных отчётах, так и в печати того времени многократно 
упоминалась потребность в увеличении количества кадров высшей квалифи-
кации по специальностям, большая часть которых была связана с развитием 
новой техники (электроника, радиолокация, радиофизика и т. д.), геохимии, 
геологии, гидрогеологии и т. д.30 Данная проблема была особенно ощутимой 
в случае прикомандированных докторантов. Период подготовки данной кате-
гории не должен был длиться больше двух лет, поскольку ко времени посту-
пления отдельные части диссертационного исследования должны были быть 
в значительной степени готовыми. В сложившихся условиях ограничивалась 
возможность для вмешательства в проблематику исследования и, как отмечено 
в одном из писем 1955 г. руководства АН СССР в ЦК КПСС, это приводило к тому, 
что «подавляющее число тем, особенно по технике, связано только со старыми, 
много лет уже развивающимися, процессами и направлениями в науке»31.

Для решения этой проблемы АН СССР просила ЦК КПСС разрешить ввести 
с 1955 г. 50 дополнительных мест в докторантуре, установив стипендиальные 
выплаты в размере 3 тыс. руб. в месяц32. Хотя ходатайство было поддержано 
(за счёт сокращения контингента прикомандированных докторантов)33, данная 
мера не могла быть эффективной, т. к. вскоре докторантура была упразднена.

Другие существенные недостатки были связаны с неудовлетворительной 
практикой отбора прикомандированных докторантов. Согласно вышеупомяну-
тому письму 1955 г. в ЦК КПСС (с предложениями об улучшении подготовки 
научных кадров в системе АН СССР), ведомства нередко направляли в док
торантуру лиц, чей средний возраст превышал 45 лет, «которым по должности 
(заведующий кафедрой, директор или зам[еститель] директора института, 
зав[едующий] научным отделом) полагается иметь учёную степень доктора, 
но которые не смогли её получить из-за малой научной продуктивности»34. 
С другой стороны, было подчёркнуто, что ведомства также препятствовали 
поступлению «в докторантуру способной молодёжи, боясь оголить тот или 
иной участок работы и потерять нужного работника»35.

Не менее важная проблема – нехватка мест в общежитиях, которая стала 
особенно острой в послевоенные годы из-за большого потока иногородних 
аспирантов и докторантов [11, с. 159]. Это приводило, например, к тому, что 
последние были вынуждены оставаться по месту проживания, из-за чего воз-
никали трудности в контроле за их подготовкой.

Ввиду систематических проблем, отмеченных крупными учёными и ор-
ганизаторами науки, появлялись призывы перестроить систему подготовки 

30	АРАН. Ф. 2. Оп. 1 (1952). Д. 259. Л. 39; Там же. Оп. 1 (1954). Д. 138. Л. 49–51; Там же. Оп. 1 (1955). Д. 132. 
Л. 34–36; Новиков В. [Д.] О некоторых вопросах подготовки научных кадров // Известия Советов депутатов 
трудящихся СССР. 1954. 14 августа. № 192. С. 3.

31	АРАН. Ф. 2. Оп. 1 (1955). Д. 132. Л. 35.
32	Там же. Оп. 1 (1954). Д. 138. Л. 50. Для сравнения отмечу, что к середине 1950-х гг. среднемесячная зар-

плата в сфере просвещения (в школах, учебных заведениях, научно-исследовательских и культурно-про-
светительных учреждениях) составляла 742 руб. См.: Советская жизнь. 1945–1953 / сост. Е. Ю. Зубкова, 
Л. П. Кошелева, Г. А. Кузнецова и др. М. : РОССПЭН, 2003. С. 501–502.

33	АРАН. Ф. 2. Оп. 1 (1954). Д. 138. Л. 51.
34	Там же. Оп. 1 (1955). Д. 132. Л. 36. Следует отметить, что при этом прикомандированные докторанты сохра-

няли за собой прежние оклады. Как было отмечено в том же письме 1955 г., данная практика была неоп
равданно дорогой и, например, докторанты ОТН получили выплаты в размере 3,4 тыс. руб. ежемесячно.

35	Там же.
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кадров через докторантуру, а практику прикомандирования и вовсе отменить36. 
В периодике того времени также подчёркивалось, что оторванность докторантов 
от своих прямых должностных обязанностей не оправдывала себя, качество 
диссертационных исследований находилось не на высоком уровне37. К тому 
же относительно невысокими были и показатели роста численности доктор-
ов наук38, что также свидетельствовало о малоэффективности сложившейся 
системы (с учётом затрачиваемых средств на докторантуру). В этих условиях 
в 1956 г. докторантура была упразднена, что в целом логично соотносилось 
с общегосударственными тенденциями того времени в переустройстве планиро-
вания и финансирования науки, оптимизации расходов на исследовательские 
разработки [13, с. 163–169; 14, с. 130–132]. В последующие годы вёлся поиск 
более оптимальных способов повышения квалификации научных работников, 
которые должны были подготовить докторские диссертации при выполне-
нии практических задач в научных и научно-образовательных учреждениях, 
на промышленных и сельскохозяйственных предприятиях.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, уже на начальном этапе работы докторантуры АН СССР (вто-
рая половина 1930-х – начало 1940-х гг.) сформировались проблемы, которые 
не удалось решить в последующие периоды. К ним следует отнести неудов-
летворительную практику отбора, когда вместе с состоявшимися учёными 
в докторантуру поступали те, кто был не способен в относительно небольшой 
срок завершить диссертационное исследование. Это в свою очередь приводило 
к довольно высокому уровню отсева докторантов и вместе с тем невысоким 
показателям защит докторских диссертаций. Представляется, что важные 
меры для того, чтобы докторанты сконцентрировались на повышении квали-
фикации, подготовке докторской диссертации, были связаны с материальным 
стимулированием (введение больших стипендий и сохранение высоких зарплат 
для прикомандированных). Однако они обходились слишком дорого и, по всей 
видимости, полученные результаты не оправдывали затраченных усилий. 
Серьёзной проблемой был также «должностной вакуум», который образовывался, 
когда докторант покидал на время повышения квалификации своё основное 
место работы и учреждению/предприятию приходилось искать ему замену. 
Хотя уже в конце 1930-х гг. вводилась практика подготовки докторантов без 
отрыва от основной работы, всё же в последующие годы сохранялся существен-
ный поток докторантов с отрывом от производства (особенно с конца 1940-х гг., 
когда широкое распространение получила практика прикомандирования).

Представленная реконструкция подготовки докторантов в АН СССР довольно 
схематична и несомненно заслуживает дальнейшей разработки, что позволит 
36	Там же. См. также: Христианович С. А., Лаврентьев М. А., Лебедев С. А. Назревшие задачи организации 

научной работы // Правда. 1956. 14 февраля. № 45. С. 3.
37	Прения по докладу о Государственном бюджете СССР на 1956 год // Известия Советов депутатов трудя-

щихся СССР. 1955. 28 декабря. № 306. С. 3; Канаев А. Непрерывно совершенствовать технику котлотур-
бостроения // Правда. 1955. 10 июня. № 161. С. 2; Христианович С. А., Лаврентьев М. А., Лебедев С. А. Указ. 
соч. С. 3.

38	Так, в 1947–1955 гг. количество докторов наук увеличилось лишь на 1,8 тыс. (с 7,7 до 9,5 тыс.). За тот же 
период количество кандидатов наук увеличилось более чем в два раза – с 36,9 до 78 тыс. См.: [12, с. 31].
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уточнить многие вопросы, рассмотренные в статье. Следует также отметить, что 
отдельный интерес представляет исследование того, как была восстановлена 
докторантура в конце 1980-х гг. и как была организована работа данной фор-
мы повышения квалификации в последние советские годы, что в свою очередь 
позволит составить более целостное представление о влиянии государственных 
задач на траектории кадровой политики в сфере науки и технологий в предыду-
щем столетии, а также детальнее раскрыть вопрос о степени преемственности 
в подготовке научных кадров высшей квалификации в постсоветский период.
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низкого доверия к государственным регуляторам научное сообщество стремится 
перехватить у государственных структур рычаги управления научной сферой, замкнув 
на себе вопросы определения целей, отбора исполнителей и приёмки результатов, 
но сохранив в значительной степени зависимость от бюджетных расходов на ис-
следования и разработки. Естественная конкуренция исследователей зависит от 
их пассионарности и конструктивности настроек на институциональных уровнях 
конкуренции. Угасание первого фактора и недоопределённость второго приводят 
к беспредметности естественной конкуренции, разложению этических норм, что 
было показано на примере практики присуждения незаслуженных, по мнению пред-
ставителей научного сообщества, учёных степеней. По результатам исследования 
сделан вывод о том, что необходимыми условиями для реализации эффективной 
модели конкуренции в науке являются определённость адекватного вектора 
развития науки (уровень 1) и достаточная пассионарность научного сообщества 
(уровень 3). В свою очередь эффективная модель конкуренции сможет выстроить 
институционально пассионарный (энергичный и результативный) научно-техноло-
гический комплекс как систему.

Ключевые слова: конкуренция в науке, научно-техническая политика, стратегия 
развития науки, мобилизация науки, пассионарность в науке
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Abstract. This article addresses the problem of forming an effective competition system 
in science that maximizes productivity and maintains a healthy professional environment. 
The research is based on the hypothesis of a hierarchical three-level model of competi-
tion, which includes the upper institutional level that determines the vector of scientific 
development (Level 1: political competition), the operational-tactical institutional circuit 
(Level 2: competition for goal-setting and resources), and the level of natural competition 
among researchers for new discoveries (Level 3). The qualitative state of relations at each 
level of competition and their mutual influence shape the specific character of competition 
in the field. The aim of this work is to identify competing positions at the two institutional 
levels of competition and to assess their alignment with the level of natural competi-
tion. The information base for the study comprises the results of the “Science Policy 
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of Russia” surveys from 2021–2024, which made it possible to uncover and systematize 
the sought-after positions.
Drawing on sociological survey data and an analysis of regulatory legal acts, we demon-
strate a malfunction at the upper level of political competition, where a choice between 
the inertial and mobilization modes of scientific development was not made and was 
replaced by palliative theses aligned with the moderate sentiments of the majority 
of the academic community. At the operational-tactical level, due to low trust in state 
regulators, the research community seeks to intercept the levers of managing the scien-
tific sphere from state structures, taking upon itself the tasks of defining goals, selecting 
performers and approving results, while largely maintaining its dependence on budget 
expenditures for research and development. The natural competition among research-
ers depends on their passionarity and the constructive settings at the institutional levels 
of competition. The decline of the first factor and the indeterminacy of the second one 
lead to the aimlessness of natural competition and the erosion of ethical norms, as 
illustrated by the example of the practice of awarding undeserved academic degrees, 
according to representatives of the research community. The study concludes that 
the necessary conditions for implementing an effective model of competition in science 
are the certainty of an adequate vector for scientific development (Level 1) and sufficient 
passionarity within the academic community (Level 3). In turn, an effective competition 
model will be able to build an institutionally passionate (energetic and effective) science 
and technology complex as a system.

Keywords: competition in science, science and technology policy, science development 
strategy, mobilization of science, passionarity in science
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ВВЕДЕНИЕ 

Конкуренция в науке – это, с одной стороны, естественное явление, а с другой – 
настраиваемый параметр в системе государственного управления сектором 
исследований и разработок. В естественной трактовке под конкуренцией пони-
мается соперничество научных идей, решений, борьба за доступные ресурсы 
на проведение исследований. В управлении наукой конкуренция закрепляется 
разного рода институтами, эволюционирует, усложняется. При этом естественная 
и институциональная компоненты конкуренции оказывают взаимное влияние 
друг на друга, усиливая либо ослабляя конструктивный потенциал друг друга. 
Обе компоненты конкуренции имеют свойство вырождаться в имитации.

Для российской науки проблема разработки и реализации оптимальной мо-
дели конкуренции остаётся актуальной нерешённой задачей. Результативность 
и эффективность науки находятся в сложной зависимости от конкуренции 
и степени её остроты. Вместе с тем, во внутриполитической организации го-
сударства опыт разных стран в различные периоды развития показывает, что 
достижение успеха возможно при любом режиме конкуренции: от жёсткого и 
публичного (США) до латентного и ограниченного (Китай) [1]. Можно пола-
гать, что данный тезис справедлив и по отношению к сектору исследований 
и разработок с учётом особенностей стран.
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Разделение конкуренции в науке на естественную и искусственную было 
предложено в обширном обзоре научных работ за более чем 50-летнюю ретро-
спективу [2]. Под искусственной конкуренцией его автор понимает соперни-
чество, которое складывается в системе управления наукой и негативно отра-
жается на самой науке, приводя в качестве примера деструктивное влияние 
неолиберальной научной политики. Однако, как следует из данного обзора, 
к искусственной конкуренции также относятся отношения, порождённые 
неэффективными управленческими нормами.

В данной статье предпринята попытка методически усилить идентификацию 
институциональной конкуренции в науке и оценить её влияние на естественное 
соперничество. В связи с этим предлагается рассматривать три уровня конку-
рентных отношений в науке, которые интегрируют институциональную и есте-
ственную компоненту в пирамидную иерархическую систему. Первый уровень 
институциональной конкуренции (ИК-1) – конкуренция за вектор развития 
науки. Второй уровень институциональной конкуренции (ИК-2) – конкуренция 
за целеполагание. Третий уровень – соперничество среди исследователей, на-
учных коллективов и организаций (естественная конкуренция (ЕК)). В данной 
работе предлагается исходить из того, что прохождение конкурентных инсти-
туциональных «развилок» в ИК-1, а также ИК-2 определяет конструктивность 
или бессмысленность конкурентных отношений в ЕК. С другой стороны, тонус 
естественной конкуренции формирует спрос на институциональные изменения.

С методической точки зрения применение результатов профильных социо
логических исследований для достижения поставленной цели становится 
практически безальтернативным, если стоит задача опираться на какие-либо 
эмпирические оценки и не ограничиваться исключительно теоретическими 
рассуждениями. Обращаясь к накопленному массиву данных из проведённых 
в 2021–2024 гг. опросов «Научная политика России», «Будущее российской 
науки: академия и наукоёмкие отрасли», необходимо отметить, что ни в одном 
из исследований конкуренция как объект специально не рассматривалась. 
Отсюда – достижение цели исследования, проистекающей из гипотезы о трёху-
ровневой структуре конкуренции и взаимном влиянии институциональной и 
естественной компонент, основано на мозаичной подборке релевантной фактуры.

Институциональная «межвидовая» конкуренция науки с иными частями 
государственного сектора, в т. ч. за политическое внимание, размер бюджет-
ного финансирования, не рассматривается в связи с дефицитом информации 
об обстоятельствах такой конкуренции и факторах её промежуточных исходов.

 ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ

Институциональная компонента конкуренции в науке – это один из управ-
ленческих способов активизации имеющихся ресурсов для достижения целей 
научно-технологического развития государства и поддержания здоровой среды 
в научном сообществе.

В данной работе мы будем исходить из следующих гипотез о настройке 
институциональной компоненты конкуренции в науке:



83

Управление наукой: теория и практика  n  Том 8, № 2. 2026.

Научно-технологическая политика

�� конкуренция имеет наибольшее значение на волне роста или в период 
мобилизации, но малопродуктивна на этапе стагнации и бессмысленна 
на этапе угасания активности в отрасли;
�� конкуренция по своему масштабу и градусу должна быть необходимой 
и достаточной для достижения лучшего результата при избежании 
негативных последствий для отрасли в связи с ростом непроизводи-
тельных издержек либо негативных исходов конкурентной борьбы, 
девальвирующих естественную конкуренцию;
�� при некорректной настройке, а также под воздействием различного 
рода факторов конкурентные механизмы могут трансформироваться 
в псевдоконкуренцию, положительное или отрицательное значение 
которой для отрасли будет определяться контекстом.

Задача данного исследования состоит в выявлении наиболее острых «кам-
ней преткновения» в институциональной компоненте конкуренции (на пер-
вом и втором уровнях), которые генерируют «расколы» мнений в научном 
сообществе, и оценка их влияния на конструктив естественной конкуренции 
на низовом третьем уровне. Условие о «расколах» представляется принципи-
ально важным, поскольку субъективное отношение к противоборствующим 
сценариям будущего, механизмам конкуренции, условиям их реализации 
в значительной степени предопределяет их жизнеспособность и качество воп
лощения, т. к. прямо или косвенно это зависит от представителей научного 
сообщества. Именно они занимают различные должности в отрасли, входят 
в консультативные советы федеральных органов власти, экспертные советы 
финансирующих структур. Для выявленных механизмов конкуренции, порож-
дающих дихотомию оценок инсайдеров, будут рассмотрены промежуточные 
итоги принятых управленческих решений в российской науке. Это позволит 
на основе имеющихся фрагментов составить общую модель конкуренции, за-
ложенную в российскую науку, включая критически важные пробелы в ней 
или недоопределённости.

ПРОБЛЕМЫ ЕСТЕСТВЕННОЙ  
И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ КОНКУРЕНЦИИ

Естественную компоненту конкуренции можно считать следствием пассионар-
ности членов научного сообщества как в личном, так и в профессиональном 
отношении. В свою очередь отраслевая пассионарность является отражением 
пассионарности нации, в которой она существует. В работе [3] были раскры-
ты основные слагаемые и механизмы пассионарности общества: этические 
нормы, институт семьи, национальный язык. Если перейти на отраслевой 
уровень, то представляется возможным найти пересечения антипассионарных 
качеств научного сообщества (научной среды) с выделенными макрофакто-
рами. Например, стремление к иммиграции, ослабленная ментальная связь 
с Россией и самопозиционирование в качестве гражданина мира, Европы и др. 
[4] указывают на отраслевой дефект макрофактора «семья»; распространение 
практики нарушения научной этики [5] указывает на дефект макрофактора 
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«этические нормы»; получившая распространение двуязычность многих оте-
чественных научных журналов с переводом на иностранный язык названий 
статей, аннотаций, названий рисунков и таблиц, списка литературы, а также 
вкраплениями в номера журналов публикаций полностью на иностранном 
языке размывает макрофактор «язык». Отдельной задачей могла бы стать 
оценка отраслевых компонент пассионарности, определяющих естественную 
конкуренцию в науке, по фазам («активная», «зомби», «нуль»), проиллюстри-
рованным в статье [3].

Следует также обратить внимание на два сценария вырождения естественной 
конкуренции. Первый сценарий характеризуется стремлением внутри науч-
ного сообщества искусственным образом ограничить генерацию идей, когда 
отдельной группой «великих» учёных вводится понятие «мейнстрима», акку-
мулирующее идеологически окрашенные объекты, методы и прочие сущности. 
Такой олигархический «мейнстрим» автоматически признаёт ничтожными 
и придаёт забвению научные исследования и результаты, не вписывающие 
в его рамки. Второй сценарий предполагает вытеснение естественной конку-
ренции усиливающимися бизнес-установками научного сообщества. Отсюда 
приоритетной целью становится не открытие истины, а максимизация ком-
мерческого результата.

Функционал институциональной компоненты конкуренции в развитии 
науки на определённом отрезке времени может быть представлен в виде трёх 
вариантов: «обременять и подавлять», «не помогать и не мешать», «направлять 
и поддержать».

История советской науки часто характеризуется как «плановая» и «бескон-
курентная», однако историко-социологические исследования показывают, что 
конкурентные отношения в ней не отсутствовали, а были институционально 
трансформированы и распределены по вертикали управления [6, с. 205–207]. 
Так, в СССР политический уровень конкуренции проявлялся не в виде плю-
рализма, а как борьба между мобилизационными и инерционными режимами 
научно-технической политики. В периоды мобилизации (1930-е гг., атомный 
проект 1940–1950-х гг., космическая программа 1950–1960-х гг.) государство 
чётко задавало приоритеты, концентрируя ресурсы на прорывных направле-
ниях. В инерционные периоды (1970–1980-е гг.) вектор размывался: отсутствие 
однозначного выбора между «догоняющей» и «опережающей» моделью разви-
тия приводило к паллиативным решениям, идеологическим компромиссам и 
замещению научных приоритетов ведомственными интересами [7].

На уровне распределения ресурсов, целеполагания и контроля в СССР 
сформировалась система «ведомственной разобщённости». Конкуренция раз-
ворачивалась между АН СССР, отраслевыми академиями, министерствами 
и вузами. Низкое доверие между научным сообществом и государственными 
регуляторами (ГКНТ, Госплан, министерства) компенсировалось созданием 
параллельных структур экспертизы, дублированием тематик и «закрытым» 
распределением фондов [8]. Научное сообщество стремилось перехватить рычаги 
управления через внутренние экспертизы и «академическое самоуправление», 
однако сохраняло жёсткую бюджетную зависимость [9]. Это порождало гибрид 
конкурентно-распределительной модели, где формальные процедуры отбора 
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исполнителей часто подменялись ведомственными квотами и номенклатурными 
согласованиями [10]. Несмотря на централизацию, на микроуровне сохраня-
лась естественная конкуренция за приоритет, публикационную активность 
и признание. Однако в условиях инерционного режима и институциональной 
неопределённости конкуренция трансформировалась в борьбу за формальные 
показатели (в т. ч. количество публикаций) [11; 12].

В российской науке сопряжение естественной и институциональной компо-
нент конкуренции приобретает, скорее, антагонистический характер с ущербом, 
как правило, самому научному сообществу. В этих отношениях достаточно явно 
проявляет себя закон Ч. Гудхарта [13]. При установлении со стороны управ-
ляющей системы показателей научной деятельности, выступающих средством 
измерения результативности и соответственно конкурентоспособности в науке, 
включается быстрая «обратная связь», когда профессиональная среда учится 
их обходить либо достигать недобросовестными способами. Одним из эффектов 
обучения стали трюки в наращивании публикационной активности, которые 
хорошо известны в России и за рубежом [14].

Существуют и обратные примеры, когда позитивные конкурентные уста-
новки со стороны управляющей системы, направленные на «очищение», «отбор 
лучших», были встречены сопротивлением и саботированы в научном сообщес
тве. К числу таких относится пресловутая система оценка результативности 
деятельности научных организаций, формально внедрённая в 2009 г.1, но ос-
тающаяся до сих пор административным балластом.

Отдельного внимания заслуживают особые «форсажно-холостые» институ-
ты, которые, поднимая волну исследовательской активности в борьбе за приз
рачные ресурсы, на выходе генерируют нулевой результат как для системы 
управления, так и для науки, тем самым рассеивая собравшиеся остатки 
энергии и энтузиазма. Примером такого института являются «комплексные 
научно-технические программы и проекты полного инновационного цикла»2 
[15; 16, с. 78–79].

Встречаются ли эпизоды, когда институциональная компонента конку-
ренции вместе с естественной системно обеспечивали лучшие условия для 
научных достижений? Скорее всего, их следует искать в истории науки, в т. ч. 
относящейся к периоду расцвета Советского Союза и соответственно его науч-
но-технологического комплекса, соперничавшего с американским. При этом 
история науки богата примерами, когда большие научные результаты были 
достигнуты исключительно благодаря пассионарности исследователей.

Следуя поставленной задаче, сконцентрируемся на анализе современной 
повестки институциональной конкуренции на первом и втором уровнях.

1	 Постановление Правительства РФ от 08.04.2009 г. № 312 «Об оценке и о мониторинге результативности 
деятельности научных организаций, выполняющих научно-исследовательские, опытно-конструкторские 
и технологические работы гражданского назначения».

2	 Постановление Правительства РФ от 19.02.2019 г. № 162 «Об утверждении Правил разработки, утвержде-
ния, реализации, корректировки и завершения комплексных научно-технических программ полного ин-
новационного цикла и комплексных научно-технических проектов полного инновационного цикла в целях 
обеспечения реализации приоритетов научно-технологического развития Российской Федерации».
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ КОНКУРЕНЦИЯ ПЕРВОГО УРОВНЯ:  
МЕЖДУ ИНЕРЦИОННОСТЬЮ И МОБИЛИЗАЦИЕЙ

Точкой отсчёта для настройки институциональных конкурентных механизмов 
являются цель и задачи науки на текущий момент и в обозримой перспективе. 
Как утверждается в Стратегии научно-технологического развития Российской 
Федерации от 2024 г., в период 2002–2021 гг. отечественная наука отвечала 
на некоторые «большие вызовы», а с 2022 г. начался этап мобилизационного 
развития научно-технологической сферы в условиях санкционного давления3 
с неограниченным горизонтом планирования. Мобилизация никогда не может 
иметь перманентный характер, что авторы документа либо упускают из виду, 
либо под анонсированным мобилизационным развитием понимают нечто неозву-
ченное. В то же время признание необходимости мобилизации – это не только 
подтверждение неспособности системы в текущей конфигурации решать задачи, 
но и доказательство неэффективности управления в ретроспективе. Накопленные 
за многие годы ошибки, пласт невыполненных работ, неполученных результатов 
придётся исправить, выполнить, получить теперь уже в ускоренном режиме.

В период ответа на «большие вызовы» и на провозглашённом этапе мобилиза
ции фактор конкуренции принимает совершенно разный облик. Логично пред-
положить, что мобилизация сокращает пространство для конкуренции в науке 
с точки зрения охватываемых субъектов, проектов, сжимает время для появления 
результатов такой конкуренции. При этом значимость (цена) проектов, на ко-
торые распространяется конкуренция, существенно повышается. В таблице 1 
представлены параметры институциональной конкуренции в науке, которые 
сложились в период до 2022 г., и показано, какими они могли бы стать после.

Таблица 1
Сравнительная характеристика атрибутов институциональной конкуренции  

в науке в разные периоды времени

Table 1
Comparative characteristics of the attributes of institutional competition  

in science in different time periods

Параметр
Наука, отвечающая 

на «большие вызовы»  
(2002–2021 гг.)

Наука, мобилизованная для 
ускоренного решения актуальных 

научно-технических задач (с 2022 г.)

Состав объектов конкуренции Широкий Узкий

Значимость объекта конкуренции Не имеет значения Высокая

Круг участников конкуренции Широкий Узкий

Временной период для подведения 
итогов конкуренции

Не имеет значения Короткий

Влияние конкуренции на получение 
лучших научных результатов

Не определено 
либо эпизодическое

Высокое

Соотношение фундаментальных 
и прикладных исследований

Исторически 
сложившееся

В пользу прикладных научных 
исследований

Цена негативных последствий 
возникновения псевдоконкуренции

Не определено Высокое

3	 Указ Президента РФ от 28.02.2024 г. № 145 «О Стратегии научно-технологического развития Российской 
Федерации».
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Опираясь на таблицу 1, следует сделать вывод о том, что конкуренция в пе-
риод стабильного и в значительной степени инерционного функционирования 
науки, не подкреплённая внятными целями, вообще не имеет самостоятель-
ного значения, чаще всего имитируется, становится псевдоконкуренцией. 
Естественная конкуренция в очень ограниченном объёме ещё может теплиться 
за счёт внутренней мотивации исследователей и пассионарных энтузиастов.

Конечно, период мобилизации создаёт не самый комфортный режим для 
науки с точки зрения свободы научного творчества, но он приносит новые 
возможности, которые могли бы никогда не открыться при других условиях. 
Весной 2022 г. был проведён опрос научного сообщества, одной из тем кото-
рого стала мобилизация гражданской науки4 и отношение к такому сценарию 
дальнейшего развития.

Таблица 2
Распределение ответов на вопрос «Как Вы считаете, необходимо ли переводить науку 

Российской Федерации в мобилизационный режим функционирования?», %

Table 2
Distribution of answers to the question “Do you think it is necessary to transfer science  

in the Russian Federation to a mobilization mode of operation?”, %

Вариант ответа Все респонденты

Необходимо и в кратчайшие сроки 26,4

Необходимо, но постепенно, в течение ближайших лет 25,1

Такой необходимости нет 33,0

Затрудняюсь ответить 6,9

Другое 8,6

Справочно: число ответивших респондентов – 3271 чел.  Источник: [17].
For reference: the number of respondents was 3,271 people.  Source: [17].

Полученные данные показывают, что, казалось бы, в очевидной ситуации 
едва удалось набрать простое большинство голосов за реализацию мобилизаци-
онного сценария (таблица 2). При этом группа сторонников перехода к такому 
сценарию раскалывается надвое во взглядах о его срочности. Треть исследо-
вателей вообще не увидели необходимости в мобилизации интеллектуальных 
ресурсов.

Каковы ожидаемые последствия мобилизации науки? Очевидно, изменения 
затронут систему целеполагания, обеспеченность ресурсами, а также условия 
личного труда в науке.

Результаты опроса указывают на ожидания исследователей качествен-
ных изменений в научной повестке. 35% опрошенных считали, что новые 
установки приведут к снижению либо утрате актуальности проводимых ими 
научных исследований, и только 18% респондентов предвидят для себя новые 
возможности. В этих условиях более уместно говорить о готовности к весьма 
4	 Под мобилизационным режимом функционирования науки понимается такое управление научно-техниче-

ским потенциалом и распределение ресурсов, при которых форсированным образом должны решаться 
первостепенные научные, научно-технические задачи государственного значения, в т. ч. в целях ускорен-
ного импортозамещения технологий и техники.
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ограниченной мобилизации. Ужесточение же конкуренции при отборе науч-
ных проектов, которое принесёт мобилизация науки, спрогнозировали 28% 
опрошенных (таблица 3).

Таблица 3
Распределение ответов на вопрос «Чего можно ожидать в случае перевода науки  

на мобилизационный режим в области целеполагания для науки?»  
(допускался выбор нескольких вариантов ответа), %

Table 3
Distribution of answers to the question “What can be expected  

in the case of the transfer of science to a mobilization mode in the field of goal-setting for science?”  
(a choice of several possible answers was allowed), %

Вариант ответа Все респонденты Качественная оценка

Преимущественно директивная постановка 
научно-технических задач

45,7 Ожидание повышения 
конкуренции в целеполагании
Трансформация научной повестки 
под диктовку государстваАкцент на ускоренное импортозамещение 39,3

Сокращение количества инициативных 
исследований

42,2

Ужесточение требований к отбору научных 
проектов

27,7 Ожидание повышения 
конкуренции исполнителей

Повышение актуальности моей тематики 
научных исследований

18,4 Ожидания приобретений 
от мобилизации

Снижение актуальности моей тематики 
научных исследований

21,2 Ожидание потерь от мобилизации

Утрата актуальности моей тематики научных 
исследований

13,6

Другое 7,0 –

Затрудняюсь ответить 6,1 –

Справочно: число ответивших респондентов – 3225 чел.  Источник: [17].
For reference: the number of respondents was 3,225 people.  Source: [17].

Переход к мобилизации науки запустит процессы пересмотра подходов 
к формированию научной повестки, когда ведущая роль в целеполагании пе-
рейдёт в сторону государственных структур, а роль научного сообщества ста-
нет преимущественно консультативной. Одновременно с этим прогнозируется 
усиление конкуренции между исполнителями.

В 2023 г. был сформирован номер журнала «Управление наукой: теория 
и практика», значительная часть которого была посвящена обсуждению вопро-
сов мобилизации науки. Многие авторы публикаций осторожно склонялись 
в сторону ограниченной мобилизации [18–20], подчёркивая высокие риски 
и ювелирную избирательность данного мероприятия.

Сведения о настроениях научного сообщества по поводу новой повестки 
научных исследований дополняются фрагментом опроса, проведённого осенью 
2022 г. [21]. В частности, респондентам был предложен вопрос о приоритетности 
финансирования фундаментальных или прикладных научных исследований 
на горизонте до 2031 г. (таблица 4). Контекст мобилизации не упоминался.
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Таблица 4 
Распределение ответов на вопрос «Какой, на Ваш взгляд,  

должна стать система управления наукой в России в результате в ближайшие годы  
<в контексте Десятилетия науки и технологий в России>?»  

(соотношение финансирования фундаментальных и прикладных научных исследований), %

Table 4 
Distribution of answers to the question “In your opinion, what should the science management 

system in Russia consequently become in the coming years <in the context of the Decade of Science 
and Technology in Russia>?” (the ratio of funding for fundamental and applied scientific research), %

Сценарий 1

Вариант ответа

Сценарий 2Оценки для 
сценария 1

«0»

Оценки для 
сценария 2

«3» «2» «1» «1» «2» «3»

При финансировании 
приоритет получают 
прикладные 
исследования. 5,8 7,5 8,4 52,6 6,7 9,1 9,9

При финансировании приоритет 
получают исследования, 
направленные на решение 
крупных фундаментальных 
научных проблем.

Справочно: число ответивших респондентов – 4265 чел. Респонденту было предложено  
выбрать одну из цифр в зависимости от предпочтительности левого или правого вариантов  

(3 – «полностью поддерживаю», 0 – «и то, и другое в равной степени»).  Источник: [21].
For reference: the number of respondents was 4,265 people. Respondents were asked  
to choose one of the numbers depending on the preference of the left or right options  

(3 – “I fully support”, 0 – “the one and the other equally”).  Source: [21].

Вновь умеренность научного сообщества, стремление избежать каких-либо 
перекосов свидетельствуют о низкой готовности к объективным экзистенцио-
нальным переменам. Более половины респондентов (52,5%) фактически выска-
зались за отсутствие приоритетов, чтобы «всем было хорошо». При этом более 
радикально настроенная группа приверженцев «прикладной науки» (21,7% 
опрошенных) уравновесила когорту абсолютистов «фундаментальной науки» 
(25,7% опрошенных). Таким образом, баланс фундаментальной и прикладной 
науки ко всеобщему согласию остался ненарушенным.

Теперь рассмотрим, каким образом на такой отклик научного сообщества 
относительно мобилизации науки накладывается управленческая линия 
(на вербальном уровне и в практическом отношении).

В Стратегии научного технологического развития России текущий этап 
объявлен периодом мобилизационного развития (не мобилизации), что при-
мерно соответствует мнению простого большинства респондентов (таблица 2). 
Соглашаясь с недостатками данного документа, изложенными в [22], следует 
добавить, что сущность мобилизационного развития науки (полного либо ча-
стичного) также не была раскрыта, а его имплементация остаётся мало замет-
ной в краткосрочном аспекте, как бы потакая мнению части исследователей 
об отсроченном характере активизации усилий. Исследователи, желающие 
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реализовать мобилизационный режим функционирования незамедлительно, 
теоретически могли и могут это сделать самостоятельно без команды от го-
сударства. В то же время противники мобилизации науки или неопределив-
шиеся продолжают пользоваться благосклонностью бюджетного финансиро-
вания к инициативным темам фундаментального и прикладного характера, 
особенно по линии государственного задания в сфере науки. Таким образом, 
управленческая повестка в области мобилизации науки на 100% соответствует 
внутренним настроениям научного сообщества по этому поводу. Надо полагать, 
что реализовать мобилизационную модель развития науки удастся только ли-
деру, обладающему волей и полномочиями. В настоящий момент такие лидеры 
в отрасли не обозначились.

Следует добавить ещё одно замечание. В 2021 г. указом Президента РФ было 
определено, что научно-технологическое развитие – это один из приоритетов, 
обеспечивающих национальную безопасность5. Состав показателей Стратегии 
научно-технологического развития России от 2024 г., хронологически отве-
чающих периоду декларируемого мобилизационного развития науки, имеет 
весьма косвенное отношение к национальной безопасности. Количественные 
значения показателей на период до 2035 г.6 показывают весьма скудный вклад 
ожидаемых достижений научно-технологического развития в защищённость 
национальных интересов от внутренних и внешних угроз. В этой связи к таким 
публичным управленческим шагам следует относиться именно как к отсрочке 
на неопределённый период реальной мобилизации науки. По другой версии 
это можно считать отвлечением внимания на негодный объект.

Таким образом, вставшая в полный рост в 2022 г. конкуренция между 
инерционным и мобилизационным сценариями развития российской науки 
на ближайшую перспективу формально и вербально недоразрешилась в 2024 г. 
в пользу последнего. Содержание мобилизационного пути не раскрыто по мас-
штабу (выборочно, тотально), временным срокам, охватываемым направлениям 
и субъектам, что говорит о нереализованном решении. Кроме того, регуля-
торный путь для науки раздвоился и представлен теперь конкурирующими 
сущностями, проистекающими из Федерального закона «О науке и государ-
ственной научно-технической политике» от 23.08.1996 г. № 127-ФЗ (ключевые 
субъекты: Управление по науке и образованию Администрации Президента РФ, 
Минобрнауки России) и Федерального закона «О технологической политике 
в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» от 28.12.2024 № 523-ФЗ (Минэкономразвития 
России). Таким образом, вертикаль управления наукой утрачена, и впереди 
ожидает долгий этап внутриуправленческой конкуренции за влияние и ресурсы.

Спускаясь по структуре конкуренции ниже, перейдём к рассмотрению ин-
ституциональной конкуренции второго уровня.

5	 Указ Президента РФ от 02.07.2021 г. № 400 «О Стратегии национальной безопасности Российской Федера
ции».

6	 Распоряжение Правительства РФ от 10.04.2025 г. № 880-р.



91

Управление наукой: теория и практика  n  Том 8, № 2. 2026.

Научно-технологическая политика

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ КОНКУРЕНЦИЯ ВТОРОГО УРОВНЯ: 
ЦЕЛЕПОЛАГАНИЕ И РЕСУРСЫ

Поскольку переход от инерционного состояния к мобилизационному остаётся 
незавершённым (если вообще начинался), то конкуренция в науке сохраняет 
черты, присущие ей в условиях инерционного режима (таблица 1). Вместе с тем 
следует отметить ряд разнокалиберных конкурентных установок второго по-
рядка, которые не могут компенсировать дефицит неопределённости исхода 
конкуренции за вектор развития науки в ближайшей перспективе, но способны 
всё же немало повлиять на комфортность исследовательского климата (напри-
мер, выключить ориентир на конечный научный результат или гарантию его 
получения). Здесь речь идёт о малопродуктивной конкуренции, протекающей 
в условиях стагнации.

Желаемый выбор научным сообществом между конкурирующими адми-
нистративными сценариями приведён в таблице 5.

Таблица 5
Распределение ответов на вопрос «Какой, на Ваш взгляд, должна стать система управления 

наукой в России в результате в ближайшие годы <в контексте Десятилетия науки и технологий 
в России>?» (субъекты политики и финансирования науки, организация науки), %

Table 5
Distribution of answers to the question “In your opinion, what should the science management 

system in Russia consequently become in the coming years <in the context of the Decade of Science 
and Technology in Russia>?” (subjects of science policy and funding, organization of science), %

№ Сценарий 1

Вариант ответа 

Сценарий 2Оценки для 
сценария 1 «0»

Оценки для 
сценария 2

«3» «2» «1» «1» «2» «3»

1. Научная политика и целеполагание

1.1. Научная политика 
определяется 
сообществом учёных 
(РАН, экспертные советы, 
научные ассоциации). 42,7 19,4 8,0 17,7 3,6 3,7 4,9

Научная политика 
определяется 
федеральными органами 
власти (Администрация 
Президента РФ, Госсовет, 
Правительство РФ, 
Минобрнауки России, 
профильные комитеты 
Совета Федерации 
и Думы).

1.2. Направления 
исследований 
определяются самими 
учёными и научными 
коллективами, 
а государство 
обеспечивает 
благоприятные условия 
для научной деятельности.

29,8 14,9 6,9 22,9 5,5 9,0 11,0

Направления исследова-
ний и условия научной  
деятельности определя-
ются государством  
на основании приорите-
тов развития страны.

Продолжение Табл. 5 см. на стр. 92
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№ Сценарий 1

Вариант ответа 

Сценарий 2Оценки для 
сценария 1 «0»

Оценки для 
сценария 2

«3» «2» «1» «1» «2» «3»

2. Финансирование науки

2.1 Научные исследования 
финансируются 
преимущественно 
из государственного 
бюджета.

28,6 22,1 10,2 32,3 3,2 2,0 1,6

Научные исследования 
финансируются 
преимущественно 
бизнесом.

2.2 Существует множество 
источников грантовой 
поддержки, несколько 
государственных 
и частных научных фондов.

49,7 16,8 5,7 13,5 3,5 3,8 7,0

Грантовая поддержка 
осуществляется 
централизованно, 
одним научным фондом.

3. Организация науки и оценка результативности

3.1 Экспертиза отчётов 
НИР, заявок на гранты 
и государственные 
задания осуществляется 
представителями научного 
сообщества.

55,6 18,6 6,2 11,7 2,4 2,3 3,2

Экспертиза отчётов 
НИР, заявок на гранты 
и государственные 
задания осуществляется 
специально 
подготовленными 
госслужащими.

Справочно: число ответивших респондентов – 4265 чел. Респонденту было предложено выбрать 
одну из цифр в зависимости от предпочтительности левого или правого вариантов  

(3 – «полностью поддерживаю», 0 – «и то, и другое в равной степени»).  Источник: [21].
For reference: the number of respondents was 4,265 people. Respondents were asked  
to choose one of the numbers depending on the preference of the left or right options  

(3 – “I fully support”, 0 – “the one and the other equally”).  Source: [21].

На основе представленных данных складывается сложная картина. Если су-
дить по консолидированному мнению научного сообщества, именно оно долж-
но в значительной степени определять (почти диктовать) научную политику 
(таблица 5, пункт 1.1). В области направлений научных исследований имеется 
слабая готовность к сотрудничеству с государственными структурами (таблица 
5, пункт 1.2). Приёмка результатов остаётся в компетенции самого научного 
сообщества (таблица 5, пункт 3.1). В целом же государственным институтам 
следует находиться подальше от этих вопросов. При этом основным источником 
финансирования научных исследований должен выступать бюджет, а расходы 
бизнеса на науку, по умолчанию предполагающие нелиберальные требования 
к разработчикам, становятся малым довеском в общую копилку и актуальны 
для тех, кто сможет таким требованиям удовлетворять (таблица 5, пункт 2.1). 
На качественном уровне именно такая макроструктура расходов на исследо-
вания и разработки прочно закрепилась в России.

Вместе с тем большинство участников опроса выступило против монополии 
в сфере грантовой поддержки научных исследований через фонды (таблица 5, 
пункт 2.2), которая формально в России отсутствует, но фактически реали-
зуется в полной мере (в 2014 г. РНФ пришёл на смену РФФИ, и по масштабу 
деятельности ему нет равных на данном поле).

Продолжение Табл. 5
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Таким образом, научное сообщество склонно перехватывать государственные 
функции по тактико-оперативному управлению наукой, но остаётся финансово 
зависимым от государства. В проявленной позиции («сам заказал работу – 
сам сделал работу – сам принял результаты») есть существенная уязвимость. 
Потенциальный объект мобилизации (научное сообщество), желающий вы-
ступать и, как показывает практика, реально выступающий в роли субъекта 
управления, наверняка, в добровольном порядке никогда не одобрит никакую 
самомобилизацию и тем более её не проведёт, поскольку интенсивный рабочий 
режим с полнотой ответственности за результат весьма далёк от привычного 
комфорта в инерционном сценарии за государственный счёт.

Очевидно, такое самоопределение научного сообщества выглядит вызы-
вающим и неконструктивным. Обращаясь же к причинам этого латентного 
конфликта с государственными институтами за право целеполагания и рас-
поряжения ресурсами, мы обнаруживаем отсутствие доверия научного сооб-
щества к государственным структурам (таблица 6).

Таблица 6
Распределение ответов на вопрос «Насколько Вы доверяете следующим организациям  
и сообществам в управлении государственной научной политикой нашей страны?», %

Table 6
Distribution of answers to the question “How much do you trust the following organizations  

and communities in managing the state science policy of our country?”, %

Оцениваемый субъект

Вариант ответа
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Российская академия наук 10,2 39,2 28,0 11,0 6,0 4,6 0,9

Совет при Президенте 
Российской Федерации по 
науке и образованию

3,3 14,3 18,8 21,5 14,8 25,8 1,4

Управление Президента РФ 
по научно-образовательной 
политике

3,2 10,9 14,6 20,6 19,5 29,8 1,3

Минобрнауки России 2,8 10,8 26,5 30,6 23,6 5,0 0,8

Комиссия по научно-
технологическому развитию 
РФ

2,0 11,4 16,0 14,4 10,9 43,7 1,7

Комитет Госдумы РФ 
по науке и высшему 
образованию

1,8 7,3 16,0 23,9 26,6 23,3 1,2

Комитет Совета Федерации 
РФ по науке, образованию 
и культуре

1,7 6,5 13,2 21,3 24,1 31,7 1,4

Справочно: число ответивших респондентов – 4145 чел.  Источник: [21].
For reference: the number of respondents was 4,145 people.  Source: [21].
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Данные таблицы 6 показывают, что сравнительно высоким, но далеко не аб-
солютный уровнем доверия пользуется РАН как высший представительный 
орган научного сообщества, опережая даже Совет при Президенте Российской 
Федерации по науке и образованию, в состав которого входят и представители 
науки, и чиновники. Исключительно государственные структуры федерального 
уровня, формально относящиеся к регуляторам, вообще не популярны, а неко-
торые – малоизвестны (профильное управление Администрации Президента 
РФ, Комиссия по научно-технологическому развитию Российской Федерации, 
Минобрнауки России, комитеты Совета Федерации и Государственной Думы). 
Выводы о низком доверии к официальным управленческим структурам сопо-
ставимы с результатами исследования, проведённого в 2021 г., где использовал-
ся близкий по смыслу вопрос в отношении более узкого круга субъектов [23]. 
Однако по критерию доверия к государственным структурам научная сфера 
не является эксклюзивным случаем, и общее скептическое восприятие офици-
альных структур является в российском обществе системным. Рассматривая 
близость таких чувств, как «доверие» и «одобрение», по отношению к внешним 
объектам, можно сделать аналогичные выводы о дефиците лояльности по от-
ношению к судебной системе, политическим партиям и др., за исключением 
Российской армии и Русской православной церкви7.

Остаётся доподлинно неизвестным, чем отвечает государственная «машина» 
научному сообществу на антидоверие. В связи с невозможностью провести 
социологические замеры по косвенным признакам можно сделать следующие 
выводы. Во-первых, к реальным государственным приоритетам относится весьма 
узкий сегмент науки. Отсюда позиция регуляторов где-то близка к признанию 
оперативной ненужности, по крайней мере, немалой части науки в её текущей 
конфигурации. Во-вторых, по мере неизбежного роста экзистенциональных 
задач регуляторы вынуждены из «тыловой науки», отвечающей на «боль-
шие вызовы», формировать непубличную «штурмовую» науку для закрытия 
возникающих брешей (например, заключение федеральным правительством 
соглашений с государственными корпорациями, крупными компаниями с госу-
дарственным участием по развитию высокотехнологичных направлений8) или 
при непригодности сырья создавать «штурмовую» науку с нуля. Эти выводы 
не поддаются прямым доказательствам, но срочность, количество и качество 
принимаемых государственных мер в отношении науки вполне им соответствуют.

7	  Доклад о состоянии гражданского общества в Российской Федерации за 2024 год : [сайт]. URL: https://
report2024.oprf.ru/oprf/content/print/ru-RU/Report.pdf (дата обращения: 07.05.2026).

8	 В частности, в 2019 г. были заключены соглашения о развитии следующих направлений: «Искусственный 
интеллект» (ПАО «Сбербанк»), «Квантовые коммуникации» (ОАО «РЖД»); «Квантовые вычисления», «Техно-
логии создания новых материалов и веществ» (Госкорпорация «Росатом»); «Квантовые сенсоры», «Техно-
логии распределённого реестра», «Новые поколения узкополосной беспроводной связи для “Интернета 
вещей” и связи ближнего и среднего радиусов действия» (Госкорпорация «Ростех»); «Беспроводная связь 
нового поколения» (Госкорпорация «Ростех», ПАО «Ростелеком»); «Новые поколения микроэлектроники и 
создание электронной компонентной базы» (Госкорпорация «Ростех»). Далее эта практика получила про-
должение: «Генетические технологии» (ПАО «Роснефть», 2020 г.); «Новые производственные технологии» 
(Госкорпорация «Росатом», Госкорпорация «Ростех», Госкорпорация «Роскосмос», 2020 г.); «Технологии 
новых материалов и веществ» (Госкорпорация «Росатом», 2020 г.); «Развитие водородной энергетики и 
декарбонизация промышленности и транспорта на основе природного газа» (ПАО «Газпром», 2021 г.); 
«Перспективные космические системы и сервисы» (Госкорпорация «Роскосмос», 2023 г.); «Оборудование 
для бурения и добычи на суше» (ПАО «Газпромнефть», 2023 г.) и др.

https://report2024.oprf.ru/oprf/content/print/ru-RU/Report.pdf
https://report2024.oprf.ru/oprf/content/print/ru-RU/Report.pdf
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Следует подчеркнуть, что для науки в силу её сложности государственным 
служащим весьма трудно и невозможно сформулировать задачи по существу. 
Это тот редкий случай, когда объект управления более компетентен, чем управ-
ляющая система. Например, Программу фундаментальных научных исследо-
ваний не сможет сформировать в автономном режиме ни один государственный 
институт в России, и в этих условиях государству приходится согласовывать 
готовый документ, представленный научным сообществом. В сложных условиях 
взаимодействия с ним государство прибегает к бессодержательным целям по 
увеличению публикационной и патентной активности, одновременно покупая 
лояльность целевыми установками об оплате труда научного сотрудника в раз-
мере двукратной заработной платы в соответствующем регионе.

Наряду с естественными объектами противоречий существуют искусствен-
ные «яблоки раздора» в области организации науки и оценки результативности, 
созданные системой управления (таблица 7). К этому перечню можно добавить 
фрагмент государственной политики по поддержке молодых исследователей, 
педалируя возрастную дискриминацию [24–26]. В работе [2] такие искусствен-
ные конкурентные предметы относятся к издержкам неолиберальной научной 
политики.

Таблица 7
Распределение ответов на вопрос «Какой, на Ваш взгляд, должна стать система управления  

наукой в России в результате в ближайшие годы <в контексте Десятилетия науки и технологий 
в России>?» (различные административные сценарии), %

Table 7
Distribution of answers to the question “In your opinion, what should the science management 

system in Russia consequently become in the coming years <in the context of the Decade of Science 
and Technology in Russia>?” (various administrative scenarios), %

№ Сценарий 1

Вариант ответа

Сценарий 2Оценки для 
сценария 1 «0»

Оценки для 
сценария 2

«3» «2» «1» «1» «2» «3»

1 Наука развивается 
преимущественно 
в университетах.

4,6 4,0 4,0 43,3 9,1 15,8 19,2 Наука развивается 
преимущественно в научных 
организациях.

2 Наукометрические 
показатели оцениваются 
на основе национальной 
системы научного 
цитирования (РИНЦ и др.).

17,1 9,9 5,6 27,2 6,2 12,0 22,0 Наукометрические 
показатели оцениваются 
в первую очередь на основе 
международных систем 
научного цитирования 
(например, WoS и Scopus).

3 Ставка делается на развитие 
отечественных научных 
журналов и выведение 
их на мировой уровень.

36,0 13,6 7,5 21,6 4,5 5,9 10,9 Ставка делается 
на стимулирование 
публикаций в зарубежных 
высокорейтинговых журналах.

Справочно: число ответивших респондентов – 4265 чел. Респонденту было предложено  
выбрать одну из цифр в зависимости от предпочтительности левого или правого вариантов  

(3 – «полностью поддерживаю», 0 – «и то, и другое в равной степени»).  Источник: [21].
For reference: the number of respondents was 4,265 people. Respondents were asked  
to choose one of the numbers depending on the preference of the left or right options  

(3 – “I fully support”, 0 – “the one and the other equally”).  Source: [21].
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Вопрос о том, кому должна принадлежать главная роль в развитии россий-
ской науки – научным организациям или университетам, – вброшен относи-
тельно недавно. Немногим менее половины опрошенного научного сообщества 
(43,3%) не склонны видеть в этом проблему и выступили за паритетность (та-
блица 7, пункт 1). Другая половина респондентов разделилась на два лагеря 
с очевидным перевесом в пользу научных организаций (44,1% против 12,6%). 
Следует напомнить, что реализованные последовательно две серии мероприя-
тий по поддержке университетов и университетской науки (программа «5–100» 
(2012–2020 гг.), «Приоритет-2030»9 (2021–2025 гг.)) не сопровождались подоб-
ными масштабными мерами в отношении научных организаций. В настоящее 
время обе программы завершены (вторая программа завершена досрочно), а их 
эффективность и судьбоносное влияние на научную деятельность универси-
тетов остаётся неподтверждёнными.

Приоритет зарубежных журналов над отечественными в качестве наиболее 
предпочтительного места публикаций российских исследователей, а также 
зарубежных систем научного цитирования был заложен указом Президента 
РФ от 7 мая 2012 г. № 599 «О мерах по реализации государственной политики 
в области образования и науки». Спустя десять лет респонденты высказались 
в пользу российских журналов: число сторонников развития российской 
научной периодики (57,1%) существенно превышает число предпочитающих 
продолжать поддержку публикационной активности российских исследова-
телей в иностранных высокорейтинговых журналах (21,3%) (таблица 7, пункт 
2). Только под давлением внешних обстоятельств в 2022 г. был наложен мора-
торий на стимулирование публикационной активности за рубежом, который 
формально истёк 31 декабря 2024 г.10, и на официальном уровне был сформи-
рован «Белый список» отечественных журналов.

На фоне вынужденной национально ориентированной позиции в отноше-
нии научных журналов сохраняется заочный конфликт по вопросу выбора 
российской или зарубежной наукометрической оценки. В силу равных их со-
держательных преимуществ и недостатков безусловного доверия не получили 
ни российские системы цитирования («за» 32,6%), ни зарубежные («за» 40,2%) 
(таблица 7, пункт 3). Важно отметить, что признаваемая государством россий-
ская система оценки результативности научных исследований и разработок 
до сих пор так и не создана.

Тем не менее даже самые конструктивные разрешения рассмотренных трёх 
искусственных предметов противостояния в научном сообществе, «прошитых» 
в управленческих документах, не принесут существенной пользы для науки. 
Основная причина состоит в том, что это всё вторичные инфраструктурные 
вопросы, которые имеют весьма косвенное отношение к содержательным 
целям и задачам науки. Таким образом, в науке конкурентные механизмы 

9	 Постановление Правительства РФ от 13.05.2021 г. № 729 «О мерах по реализации программы стратегиче-
ского академического лидерства “Приоритет-2030”»; постановление Правительства России от 14.08.2025 г. 
№ 1219 «О признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации» (о пре-
кращении программы «Приоритет-2030»).

10	 Постановление Правительства РФ от 19.03.2022 г. № 414 «О некоторых вопросах применения правовых 
актов Правительства Российской Федерации, устанавливающих требования, целевые значения показа-
телей по публикационной активности».
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оперативного значения по своей сути являются непроизводительными и проду-
цируют в лучшем случае нулевой эффект для системы в целом. Очевидно, что 
ни один из механизмов не распространяется на «штурмовую» науку, которая 
будет работать на острие актуальных задач.

Рассмотрим теперь особенности конкуренции на самом низовом уровне, 
охватывающим отношения исследователей друг с другом по ряду профессио-
нальных вопросов.

ЕСТЕСТВЕННАЯ КОНКУРЕНЦИЯ В НАУКЕ: УТРАТА СМЫСЛОВ

Как было отмечено выше, естественная конкуренция связана с пассионарностью 
научного сообщества. Ниже будут представлены фрагменты социологических 
опросов, иллюстрирующие угасший уровень исследовательской активности 
и вредные попустительства в профессии. Приведённые эпизоды относятся 
к психологическому климату естественной конкуренции, а также дефекту 
такого макрофактора пассионарности, как «этические нормы», проявившиеся 
под воздействием неопределённости исходов институциональной конкуренции 
на первом и втором уровнях.

В работе [4] был замерен конкурентный фон в научном сообществе с точки 
зрения наличия у участников опроса научных противников (таблица 8).

Таблица 8
Наличие у респондентов конкурентов или оппонентов по профильному научному направлению, %

Table 8 
Occurrence of respondents’ competitors or opponents in the relevant scientific field, %

Вариант ответа
ИТОГО

Имею Не имею Затрудняюсь ответить

Конкуренты (оппоненты), 
к которым респондент относится 
недоброжелательно

25,2 62,6 12,2 100

Конкуренты (оппоненты), к которым 
респондент относится доброжелательно

84,9 8 7,1 100

Справочно: число респондентов, ответивших на вопрос: 1114 чел.  Источник: [4].
For reference: the number of respondents who answered the question was 1,114 people.  Source: [4].

Полученные ответы свидетельствуют о том, что почти 85% респондентов 
видят вокруг себя идейных недругов, но настроены к ним доброжелательно. 
Противоположное чувство свойственно 25% опрошенных. Исходя из этих дан-
ных, можно допустить, что идейная конкуренция в науке на межличностном 
уровне весьма невелика, т. к. она мало портит отношения между участниками 
конкуренции и поддерживает «священно» комфортный исследовательский 
климат без лишних эмоциональных помех. Данное наблюдение вполне объ-
яснимо. При неопределённости в политической компоненте нет никакого 
практического смысла лишний раз «ломать копья» с коллегами по научным 
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предметам, востребованность которых сомнительна. Т. е. естественная кон-
куренция практически утрачивает свою необходимость и минимизируется 
научным сообществом.

Если теоретически допустить обратное (идейная конкуренция велика в ус-
ловиях доброжелательности сторон), то к данной ситуации применим тезис 
«только наука, ничего личного». В этом случае мы вынуждены отождествить 
науку с бизнесом, что также свидетельствует не в пользу первой.

В целом, из данных таблицы 8 следует, что научная сфера на ¾ представляет 
собой довольно тихое место, где избегают реальной конкуренции. Однако 25% 
опрошенных потенциально всё же готовы ругаться со своими оппонентами, 
в эмоциональном отношении более серьёзно относясь к научным разногласиям.

Внутреннюю конкуренцию в научном сообществе можно сравнить с конку-
ренцией в аквариуме, где нет хищников, а отношения между прочими обита-
телями при заданной кормовой базе (квазибизнесе) давно сложились, и лишь 
небольшая часть аквариумных резидентов может быть конфликтна, в т. ч. 
в силу своих личностных особенностей, а не по профессиональным причинам.

К чему же приводит такой аквариумный микроклимат? Вероятно, ответов 
на этот вопрос предполагается множество. Мы остановимся на одном из аспек-
тов, подробно исследованном в работе [4], связанным с воспроизводством на-
учных кадров. Объектом интереса был вопрос о распространённости случаев 
присуждения, по мнению опрошенных исследователей, «липовых» учёных 
степеней (таблица 9).

Таблица 9
Распределение ответов на вопрос о частоте встречаемости события  

в сфере присуждения учёной степени, %

Table 9
Distribution of answers to the question about the frequency of occurrence of an event  

in the field of awarding an academic degree, %

Вариант ответа респондента Присуждение учёной степени соискателю, который, 
по мнению респондента, её не заслуживает

Никогда не сталкивался 24,5

Сталкивался редко 42,1

Сталкиваюсь часто 14,7

Явление системное, встречается постоянно 12,2

Затрудняюсь ответить 6,4

ИТОГО 100,0

Справочно: число респондентов, ответивших на вопрос: 1115 чел.  Источник: [4].
For reference: the number of respondents who answered the question was 1,115 people.  Source: [4].

Данные таблицы 9 показывают следующее: отсутствие накала внутренней 
конкуренции приводит к тому, что процесс присуждения учёных степеней, окру-
жающий 27% участников опроса, стал порочен абсолютно либо в значительной 
степени. Ещё 42% респондентов в своей карьере доводилось наблюдать присуж-
дение учёной степени недостойным, по их мнению, соискателям (таблица 9).  
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Это является одним из примеров ущерба от системного недостатка конкуренции 
на низовом уровне либо конкуренции, в которой административную победу 
нередко одерживают «нездоровые» силы.

Наносимый и поддерживаемый урон репутации государственному институту 
учёных степеней получил масштаб и не мог остаться незамеченным внутри на-
учного сообщества, со стороны государства, а также широкой общественности. 
Не исключено, что запланированным или ситуативным ответом государства 
на размывание статуса учёной степени стало предоставление права отдельным 
вузам и научным организациям присваивать собственные учёные степени. 
В свою очередь, это неизбежно заставляет организации, выдающие дипломы, 
принять репутационную ответственность за компетенцию их обладателей.

Помимо ущерба системе учёных степеней недостаток конкуренции при-
водит к иным нарушениям научной этики (предвзятая научно-техническая 
экспертиза (рецензирование) с выводами, которые ожидает заказчик (заинте-
ресованное лицо), включение в состав авторов статьи (патента) лиц, не имевших 
отношения к соответствующей работе) [4]. Таким образом, научная этика как 
одна ценностей также утрачивает смысл под влиянием нерешенности вопросов 
на политико-административных уровнях конкуренции в науке.

ВЫВОДЫ

Декомпозиция конкуренции в науке на три уровня показала, что сбой в приня-
тии государством решений на первом институциональном уровне становится 
дезориентиром для административных решений на втором уровне и демотива-
тором для низового третьего уровня естественной конкуренции. На отдельных 
примерах показано, что интеграция представителей научного сообщества в си-
стему государственного управления наукой привела к тому, что принимаемые 
решения, включая половинчатые по поводу вектора развития науки, отражают 
позицию либо отсутствие общей позиции научного сообщества.

Главная проблема заключается в том, что по принципиальному вопросу 
о векторе развития науки (первый уровень институциональной конкуренции) 
государство в лице своих структур вольно или невольно следует в фарватере 
мнения научного сообщества, которое состоит из набора трудно сводимых друг 
к другу альтернативных позиций. В этих условиях управляющей системе не-
возможно полагаться на лояльность управляемых при принятии антикризис-
ных решений, и она избегает радикальных решений, которые спровоцируют 
противостояние с научным сообществом и принуждение. Меры, к которым 
преимущественно консервативное научное сообщество не готово, государство 
не инициирует, в т. ч. по причине отсутствия яркого отраслевого лидера, поль-
зующегося авторитетом в научном сообществе и способного волевым образом 
реализовать эти меры.

Установлено, что консолидированная позиция научного сообщества выра-
жается в стремлении перехватывать управление наукой у государственных 
структур на втором уровне институциональной конкуренции. Одной из при-
чин данной конкуренции является недостаток доверия к системе управления, 
который в текущей управленческой парадигме является неустранимым.
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Если перефразировать в отраслевом контексте известное изречение, то фор-
мула развития науки, сбалансированная с позиции конкуренции, может быть 
представлена в следующем виде: «в главном – единство, во второстепенном – 
конкуренция, и во всём – интересы российского общества и государства». 
Возвращаясь к структуре конкуренции, применённой в данной работе, от-
метим, что сущности с атрибутом «главное» присутствуют на первом уровне 
(ИК-1) и низовом уровне (ЕК-1) в макрофакторах пассионарности: «этические 
нормы», «язык», «семья». Остальные предметы научных споров и конкурен-
ции являются сугубо рабочими, несмотря на любую новизну, практическую 
значимость научных результатов и любую ожидаемую эффективность управ-
ленческих решений.
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Аннотация. Реформированию научно-образовательного сектора России уже 
не одно десятилетие. Различного рода государственные и отраслевые программы 
периодически появляются, реализуются и закрываются без должной оценки их эф-
фективности как для экономики страны, так и самих вузов. Связка «государство – 
образование – наука – технологии – бизнес» не масштабируется в практической 
плоскости. В статье сделана попытка взглянуть на этот процесс в методологии 
рандомизированных контролируемых испытаний (randomized controlled trials – 
RCT, РКИ). По нашему мнению, рандомизация выгодно отличается в установлении 
причинно-следственных связей в такого рода исследованиях. В статье речь идёт 
не столько о результатах развития конкретных вузов, сколько, скорее, о рефлексии 
их процессов под влиянием внешнего воздействия, а оно неоднозначно. Объектом 
исследования являются университеты Сибири и Дальнего Востока в их научно-ис-
следовательском развитии; предметом исследования – структура/направления/
динамика публикационных данных как фактор/результат изменений. Цель иссле-
дования – выявление воздействия внешних факторов на формирование и развитие 
исследовательской активности в университетах. Задачи исследования: анализ 
структурных изменений исследовательской повестки вузов под влиянием внешних 
факторов; установление причинно-следственных связей и типизация факторов 
изменений; выработка предложений для оценки результатов. Методы исследова-
ния – экспериментальный, сравнительный, статистический.
Предполагается возможность использования методологии рандомизированных 
контролируемых испытаний в оценке эффективности программ развития универси-
тетов и разрыва между задачами программ и слабой реакцией на внешние факторы 
в лице государственных органов самих университетов. Cравнение исследовательской 
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повестки университетов за несколько лет в части публикационной активности 
по ключевым словам и развития стратегических проектов показало краткосрочность 
периода государственной инициативы для смены приоритетов фундаментальных 
направлений в работе рассмотренных вузов. «Неисследовательские» вузы имеют 
худшее соотношение и работают повесткой, сложившейся несколько десятилетий 
назад. Поэтому дальнейшая трансформация университетов в части вопросов управ-
ления научно-технической политикой в интересах региональной, общероссийской 
и международной экономической повестки остаётся актуальной.

Ключевые слова: университеты, реформы, программы развития, рандомизи-
рованные контролируемые испытания, причинно-следственные связи, внешние 
факторы, динамика, исследовательская повестка, инновации, стратегические 
проекты, ключевые слова, профили вузов
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Abstract. The reform of Russia’s scientific and educational sector has been ongoing for 
decades. Various government and industry programs have been introduced, implemented 
and discontinued without proper evaluation of their effectiveness, both for the country’s 
economy and for HEIs themselves. The “government – education – science – technology – 
business” link has not been scaled in a practical manner. This article attempts to examine 
this process using the methodology of randomized controlled trials (RCTs). In our opinion, 
randomization is advantageous in establishing cause-and-effect relationships in such 
studies. The article is not so much about the results of the development of specific HEIs, 
but rather about the reflection of their processes under the influence of external factors, 
which are ambiguous. The object of the study is the universities of Siberia and the Far 
East, in their research development; the subject of the study is the structure/directions/
dynamics of publication data as a factor/result of changes. The purpose of this study is 
to identify the impact of external factors on the formation and development of research 
activity at the universities. The objectives of the study are to analyze the structural changes 
in the research agenda of the HEIs under the influence of external factors; to establish 
cause-and-effect relationships and typify the factors of changes; and to develop pro-
posals for evaluating the results. Research methods include experiment, comparison 
and statistics. 
The author assumes the possibility of using the methodology of randomized controlled 
trials in assessing the effectiveness of university development programs, the gap between 
the objectives of the programs and a weak response of the universities themselves to ex-
ternal factors represented by government agencies. A comparison of the research agendas 
of the universities over several years, in terms of publication activity based on keywords 
and the development of strategic projects, has shown that the period of government 
initiative to change the priorities of fundamental areas of work in the considered HEIs 
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is short-lived. “Non-research” universities have a worse ratio and follow an agenda that 
was established several decades ago. Therefore, the further transformation of universi-
ties in terms of managing science and technology policy in the interests of the regional, 
national and international economic agendas remains relevant..

Keywords: universities, reforms, development programs, randomized controlled trials, 
cause-and-effect relationships, external factors, dynamics, research agendas, innovation, 
strategic projects, keywords, university profiles

ВВЕДЕНИЕ

Стремление страны быть в числе мировых экономических лидеров ставит пе-
ред научно-образовательным сектором достаточно сложные задачи в выборе 
исследовательских направлений и динамики принятия решений. В последние 
десятилетия они характеризуются таким понятием, как инновационность. 
Для стимулирования этого процесса издаются указы Президента, разраба-
тываются общегосударственные, региональные и отраслевые программы 
и рейтинги разного уровня и специализаций. Процесс этот идёт с начала 
1990-х гг., и результаты его для нашей страны неоднозначны. Так, доля России 
в глобальных вложениях в R&D, в критических технологиях, в списке Fortune 
500 по наличию технологических компаний и их продуктов крайне невелика, 
а динамика неоднозначна. При этом формальные показатели условий для это-
го, как считается, достаточны: значительная доля занятых в исследованиях 
(более 50% от занятых по экономике на 10 000 чел.), большое количество вузов 
и институтов Академии наук, существенное государственное финансирование. 
При этом низкие результаты международных рейтингов вузов, доля высоко- 
и среднетехнологичной промышленности в общем объёме промышленного про-
изводства в 1,5 – 2,0 раза ниже ведущих экономик, а регионов и университетов, 
реализующих по-настоящему инновационную продукцию, не будет и двадцати 
[1]. Понятно, что налицо разрыв между задачами программ и результатами. 
В последние годы проблема стала настолько остра, что говорят о необходимости 
«пересборки» или трансформации современной государственной научно-тех-
нологической политики [2].

Наибольшую известность метод РКИ (рандомизированные контролируемые 
испытания, randomized controlled trials – RCT) получил в работах американ-
ских учёных Э. Дюфло, А. Банерджи и М. Кремера, которым в 2019 г. была 
присуждена Нобелевская премия по экономике [3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10]. Под РКИ 
понимают вид научного (естественного) эксперимента, предназначенный для 
сравнительной оценки эффективности путём случайного распределения участ-
ников между одной или несколькими сравнительными группами. РКИ (RCT) 
как эксперимент успешно применяется в экономике и социальной сфере: здра-
воохранении, образовании, при изучении поведения населения, кредитовании, 
технологиях [11; 12]. Главная идея такого метода – выявить влияние опреде-
лённого вмешательства или переменной на результат или событие. Например, 
для нашей страны таким экспериментом, по мнению В. И. Овчинникова, стал 
единый государственный экзамен, дискуссия вокруг которого продолжается 



107

Управление наукой: теория и практика  n Том 8, № 2. 2026.

О рандомизированных контролируемых испытаниях в оценке эффективности программ развития университетов

многие годы в части влияния его на трансформацию образования. При этом 
все годы использования РКИ остаются дискуссионными вопросы внутренней 
и внешней валидности этого метода [13; 14].

МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

В основу исследования положен экспериментальный метод оценки воздей-
ствия – рандомизированные контролируемые испытания – и сопутствующие 
методы – сравнительный и статистический. За показатель нами был взят анализ 
научной активности организаций в части распределения публикаций по клю-
чевым словам в российской научной электронной библиотеке eLIBRARY.RU, 
которая охватывает рефераты и тексты почти 40 млн публикаций, около 6 тыс. 
журналов, 12 тыс. научных организаций и 800 тыс. учёных по всему спектру 
исследований. Библиографический показатель ключевых слов для организа-
ций и учёных представлен выборкой самой платформы на момент анализа.  
По нашему мнению, ключевые слова как показатель систематического нако-
пления экспериментальных данных могут характеризовать образ/профиль 
университета, в т. ч. в его публикационном/инновационном развитии. В своей 
работе мы рассмотрели период действия программы «Приоритет 2030», кото-
рая должна по своей задаче существенно повлиять на управление процессами 
в науке и образовании в стране.

«Наверху горячо, а внизу холодно». Возможно, это выражение характеризует 
состояние дел в вопросе научно-технологической политики в стране. В своём 
исследовании мы остановимся на микроуровне процессов поведенческих эф-
фектов нескольких конкретных вузов Сибири и Дальнего Востока. Их отбор 
в работе никак не связан с особым отношением автора, а является лишь слу-
чайной выборкой по результатам семилетних наблюдений в рамках научного 
эксперимента.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Взятые для исследования университеты находятся в четырёх субъектах 
Российской Федерации, обладающих разным уровнем инновационного раз-
вития, инфраструктурно сложившегося ещё по большей части в советский 
период: Новосибирская область – 5/6 в 2024–2025 гг. (СИИ – сводный инно-
вационный индекс «Профили субъектов Российской Федерации»); Иркутская 
область – 23/32; Республика Бурятия – 41/54; Забайкальский край – 80 [1, 
с. 218; 214; 226; 230]. При этом научно-образовательная и экономическая среда 
этих регионов развита пропорционально их рейтингу и является существен-
ной частью их потенциалов. В двух из них имеются мощные академические 
и университетские кластеры, в Бурятии – отделение Академии наук и вузы, 
а в Забайкальском крае – только отдельные вузы/филиалы и академические 
институты.



108

Управление наукой: теория и практика  n  Том 8, № 2. 2026.

Механизмы и инструменты государственного управления  научно-технологической сферой

Участие вузов в государственных программах развития представлено в та-
блице 1. Иркутский государственный университет не попадал в обозначенные 
федеральные инициативы, хотя и пробовал. 

Таким образом, налицо ситуация, при которой участники исследования 
случайным образом распределились по двум группам, в одной из которых на-
блюдается вмешательство государства в политику вуза, а во второй – прямого 
вмешательства нет.

Таблица 1
Участие в программах развития вузов

Table 1
Participation in university development programs

Программы 
развития 

Новосибирский  
нац. исслед.  

гос. университет

Иркутский 
нац. исслед. 
технический 
университет

Иркутский  
гос. университет

Забайкальский  
гос. университет

Бурятский  
гос. университет

ФУ – – – – –

НИУ + + – – –

5–100 + – – – –

НиУ + + – + +

ПИШ + – – – –

2030 + + – + +

	 ФУ/UGH	 – федеральные университеты;  
	 НИУ/NIU	 – национальные исследовательские университеты;  
	 5–100	 – �государственная инициатива по адаптации университетов к мировым стандартам  

   и включение их в международную образовательную среду; 
	 НиУ	 – программа «Наука и университеты»;  
	 ПИШ	 – передовые инженерные школы;  
	 2030	 – государственная программа поддержки российских высших учебных заведений.

Тенденции мировых исследований в части государственных инициатив 
к 2025 г. имели шесть направлений: поддержка исследований, устойчивое 
развитие, государственное регулирование, внедрение технологий, форми-
рование компетенций, повышение конкурентоспособности. В целом страны 
осуществляют переход от «Индустрии 4.0» к «Индустрии 5.0». Лицом первой 
являлись: возобновляемая энергетика; новые материалы и способы обработки; 
аддитивные материалы, технологии объёмных изделий; киберфизические си-
стемы; редактирование генома. Второй: природоподобные технологии, суперма-
териалы и метаматериалы; искусственный интеллект, тотальная роботизация; 
постуглеродная экономика; персонализированная медицина; синтетическая 
биология и биоэкономика; киберсоциальные системы [15; 16; 17; 18; 19].
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В России в 2011–2015 гг. были обозначены свои приоритеты, частью со-
впадающие с мировыми: безопасность и противодействие терроризму; инду-
стрия наносистем; информационно-телекоммуникационные системы, науки 
о жизни; перспективные виды вооружения, военной и специальной техники; 
рациональное природопользование; роботехнические комплексы (системы) 
военного, специального и двойного назначения, транспортные и космические 
системы; энергоэффективность, энергосбережение, ядерная энергетика.

Указ Президента России от 18.06.2024 г. № 529 «Об утверждении приори-
тетных направлений научно-технологического развития и перечня важнейших 
наукоёмких технологий» определяет направления научно-технической поли-
тики в концепции больших вызовов по семи направлениям и 28 критическим 
технологиям: высокоэффективная и ресурсосберегающая энергетика; превен-
тивная и персонализированная медицина, обеспечение здорового долголетия; 
высокопродуктивное и устойчивое к изменениям природной среды сельское 
хозяйство; безопасность получения, хранения, передачи и обработки инфор-
мации; интеллектуальные транспортные и телекоммуникационные системы, 
включая автономные транспортные средства; укрепление социокультурной 
идентичности российского общества и повышение уровня его образования; 
адаптация к изменениям климата, сохранение и рациональное использование 
природных ресурсов. Для университетов и учреждений науки в рамках про-
граммы «Приоритет 2030» появляется задача не столько «академического ли-
дерства», сколько «технологического лидерства» – с целью импортозамещения 
с одной стороны, с другой – выхода с конкурентоспособными продуктами 
(товарами, услугами, работами) на рынок, в т. ч. международный [2; 20; 21].

Рассматриваемые вузы, особенно участники федеральных программ, 
должны были в своей деятельности учесть вызовы государства. Поскольку 
последняя значимая федеральная программа «Приоритет 2030» работает 
с 2021 г. и продлена до 2030 г., имеется возможность рассмотреть её влияние 
с точки зрения динамики заделов по вузам и публикационным изменениям. 
Рассмотрим изменения их публикационной политики за последние годы 
(Приложение – табл. 2,3) [22]. По данным бюджета РФ, на март 2025 г. за че-
тыре года реализации программы «Приоритет 2030» гранты на общую сумму 
113,4 млрд руб. получили 142 высших учебных заведения, в 2026 г. – 106 вузов 
на общую сумму около 26,8 млрд руб.

Новосибирский национальный исследовательский государственный универ-
ситет в полной мере отвечает своей целевой модели как «ведущий научно-тех-
нологический университет Российской Федерации, интегратор научно-обра-
зовательной, высокотехнологической и предпринимательской экосистемы 
Новосибирского Академгородка, конкурентный на мировом уровне, центр 
притяжения и развития человеческого капитала»1. В перечне 20 ключевых 
слов публикационной активности преобладают слова на английском языке, 
слова из области техники и технологий. Их доля за пять лет выросла с 50 
до 55%. Не случайно университет сохраняет лидирующие позиции и в мировых 
1	 Программа развития ФГАОУ ВО «Новосибирский национальный исследовательский государственный 

университет» на 2025–2036 годы // Новосибирский государственный университет : [сайт]. URL: https://www.
nsu.ru/upload/medialibrary/c9f/8w0rz4zbusl64egg8eomxpxqpbyonctu/НГУ_Программа_развития_2036_ис-
правленная_утвержденная.pdf   (дата обращения: 19.11.2025).

https://www.nsu.ru/upload/medialibrary/c9f/8w0rz4zbusl64egg8eomxpxqpbyonctu/НГУ_Программа_развития_2036_исправленная_утвержденная.pdf
https://www.nsu.ru/upload/medialibrary/c9f/8w0rz4zbusl64egg8eomxpxqpbyonctu/НГУ_Программа_развития_2036_исправленная_утвержденная.pdf
https://www.nsu.ru/upload/medialibrary/c9f/8w0rz4zbusl64egg8eomxpxqpbyonctu/НГУ_Программа_развития_2036_исправленная_утвержденная.pdf
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предметных рейтингах. Программа развития университета с самого начала была 
основана на уникальной научно-образовательной модели, соединяющей в себе 
науку, образование и технологии, которая сегодня даёт результат. Однако его 
публикационные направления только частью совпадают с перспективными стра-
тегическими проектами: интеграция биомедицины и фармации; нейросетевые 
технологии для МКА и БПЛА; ИИ для промышленности и городской среды.

Иркутский национальный исследовательский технический университет 
развивается в тесной кооперации с промышленностью, большей частью в мо-
дели корпоративного учебно-исследовательского центра макрорегионального 
уровня2. Доля иностранных ключевых слов небольшая (10–15%), но значи-
тельная доля из используемых связана с реальной региональной экономи-
кой. Перспективные стратегические проекты (интеллектуальные технологии 
и оборудование стратегического проекта в области авиа- и машиностроения; 
высокотехнологичный геосервис; химический конструктор для модульных 
производств) пока не имеют широких публикационных заделов: информаци-
онные технологии – 213 публикаций и 27-я позиция; машиностроение – 118 
и 97-я; машинное обучение – 102 и 121-я соответственно.

Иркутский государственный университет позиционирует себя как вуз 
с комплексом фундаментальных научных исследований3. При этом он не имел 
целевой поддержки в рамках обозначенных крупных федеральных программ, 
за исключением коллабораций с ведущими вузами (МГУ). Ключевые слова со-
средоточены в основном вокруг региональных гуманитарных и экологических 
проблем. Большая часть иностранных слов связана с единственной темой – 
научно-образовательный центр мирового уровня «Байкал». При этом публи-
кационный задел позволяет эффективно двигаться в развитии стратегических 
проектов: междисциплинарные исследования происхождения и эволюции 
Вселенной; экосистема озера Байкал; катализ и квантово-химическое моде-
лирование; геоархеологический феномен Байкальской Сибири. Наращивание 
технологического потенциала в этом направлении всё-таки остаётся потенци-
альной задачей: моделирование – 145 и 126-я позиция соответственно.

Забайкальский государственный университет развивается как многопрофиль-
ный университет, «модель опорного регионального вуза»4. Вуз приоритетными 
для себя считает горнодобывающую, энергетическую, строительную отрасли, 
социогуманитарную и педагогическую сферы. При этом все исследования со-
средоточены по ключевым словам в области гуманитарных наук, в т. ч. с учётом 
приграничного положения. Стратегический проект университета (технологии 
извлечения редких и редкоземельных металлов) пока не обеспечен широким 

2	 Программа развития ФГБОУ ВО «Иркутский национальный исследовательский технический университет» 
на 2025–2036 годы // Иркутский политех : [сайт]. URL: https://istu.edu/local/modules/doc/download/78295 
(дата обращения: 19.11.2025). 

3	 Программа развития ФГБОУ ВО «Иркутский государственный университет» на 2023–2032 годы // Ир-
кутский государственный университет : [сайт]. URL: https://isu.ru/export/sites/isu/sveden/.galleries/docs/
programma_razvitia_28.08.2023.pdf (дата обращения: 19.11.2025).

4	 Программа развития университета на 2023–2030 годы в рамках реализации программы стратегического 
академического лидерства «Приоритет 2030» // Забайкальский государственный университет : [сайт]. URL: 
https://prioritet2030.zabgu.ru/files/Программа%20развития%20ЗабГУ%20_2023%20г.%20_ДВ%20ТРЕК.pdf 
(дата обращения: 19.11.2025).

https://istu.edu/local/modules/doc/download/78295
https://isu.ru/export/sites/isu/sveden/.galleries/docs/programma_razvitia_28.08.2023.pdf
https://isu.ru/export/sites/isu/sveden/.galleries/docs/programma_razvitia_28.08.2023.pdf
https://prioritet2030.zabgu.ru/files/Программа%20развития%20ЗабГУ%20_2023%20г.%20_ДВ%20ТРЕК.pdf
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публикационным заделом: горное дело – 104 и 64-я позиция; обогащение по-
лезных ископаемых – 75 и 128-я соответственно.

Бурятский государственный университет видит свою программу развития 
в подготовке конкурентоспособных кадров нового поколения через решения 
в технике, технологии и управлении социумом5. Это «модель опорного регио-
нального вуза» социогуманитарного направления. Значительную долю клю-
чевых слов занимает тема буддизма. В публикационной сфере стратегический 
проект пока просматривается недостаточно (традиции восточной медицины 
с современными достижениями фармакологии, регенеративной биомедицины 
и цифровых технологий): ботаника – 125 и 64-я позиция; здоровье – 103 и 96-я; 
лечение – 91 и 116-я соответственно.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Экспериментальный метод оценки воздействия – рандомизированные кон-
тролируемые испытания – показал возможность его применения для изуче-
ния влияния государственных и отраслевых программ на трансформацию 
профессиональных программ образования и науки на примере группировки 
включённых вузов. Использование же баз данных российской электронной 
библиотеки позволяет отслеживать качество динамики процессов на опреде-
лённую временную перспективу.

Примером конкретного рассмотрения стала федеральная программа 
«Приоритет 2030» и её влияние на трансформацию научно-технической по-
вестки университетов за период 2021–2025 гг. Опыт сравнения направлений 
развития университетов в части публикационного активности по ключевым 
словам и стратегических проектов показал недостаточность периода времени 
действия государственной инициативы для смены приоритетов фундамен-
тальных направлений в рассмотренных вузах без существенных заделов 
в фундаментальных исследованиях в прошлом периоде развития. В большин-
стве «неисследовательских» вузов связи между стратегическими проектами 
и ключевыми словами и их динамикой в публикациях не просматриваются 
полностью или присутствуют частично. Вузы продолжают работать по повестке, 
сложившейся несколько десятилетий назад.

Подтверждается задача федерального правительства о необходимости даль-
нейшей трансформации университетов в части вопросов динамики управления 
научно-технической политикой в интересах региональной, общероссийской 
и международной экономической повестки. В ряде выбранных вузов она только 
намечается, но никак не связана с широкими научными заделами или миро-
выми тенденциями.

5	 Программа «Приоритет 2030» // Бурятский государственный университет имени Доржи Банзарова : [сайт]. 
URL: https://bsu.ru/university/prioritet-2030 (дата обращения: 19.11.2025).

https://bsu.ru/university/prioritet-2030
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Приложение
Таблица 2

Распределение публикаций по ключевым словам, 2018 г.

Table 2
Distribution of publications by keywords, 2018

Новосибирский 
национальный 

исследовательский 
государственный 

университет

Иркутский 
национальный 

исследовательский 
технический 
университет

Иркутский 
государственный 

университет

Забайкальский 
государственный 

университет

Бурятский  
государственный  

университет

222* �CRYSTAL 
STRUCTURE

200 Сибирь

155 SIBERIA

130 �Рентгеноструктур-
ный анализ

113 �HADRON-HADRON 
SCATTERING

101 �Кристаллическая 
структура

93 �CRYSTAL 
CHEMISTRY

90 �Численное  
моделирование

88 Россия

86 SYNTHESIS

84 STRUCTURE

84 Западная Сибирь

79 Культура 

78 RHENIUM

77 Археология

73 �Математическое  
моделирование

72 CENTRAL ASIA

72 RUSSIA

70 X-RAY DIFFRACTION

69 Центральная Азия

243 Моделирование

238 Инновации

229 Инвестиции

200 Экономика

175 �Российская  
Федерация

152 INNOVATION

151 �Математическое  
моделирование

149 Студенты

141 Логистика

131 �Физическая  
культура

129 �Региональная  
экономика

118 Управление

117 �Электроэнерге
тические системы

113 �Инновационная  
деятельность

112 �Математическая 
модель

110 Экология

107 Строительство

103 �Управление  
инновациями

103 Энергетика

102 MODELING

518 �Российская  
Федерация

374 Иркутск

370 �Иркутская  
область

357 Россия

348 �Восточная  
Сибирь

306 Сибирь

262 LAKE BAIKAL

225 Образование

216 Экология

211 Байкал

204 Психология

199 �Отечественная 
история

188 �Иркутский  
государственный 
университет

188 История

184 Социология

165 SIBERIA

160 IRKUTSK

160 Студенты

156 Экономика

154 BAIKAL

420 �Российская Федерация

261 Китай

228 �Культура, наука,  
просвещение

218 �Забайкальский край

215 Забайкалье

203 �Народное образование. 
Педагогические науки

185 Социология

179 Культура

178 CHINA

177 �Теория и методика  
профессионального  
образования

147 �Общая педагогика,  
история педагогики 
и образования

139 Образование

137 CULTURE

135 EDUCATION

114 Регион

112 Экономика

111 Ценности

106 �Социальные институты

104 Государство

566 �Российская Федерация

273 Монголия

270 Языкознание

271 �Республика Бурятия

219 Экология

215 �Филологические науки,  
художественная  
литература

213 �Культура, наука,  
просвещение

212 Социология

210 Образование

185 Россия

184 MONGOLIA

183 Бурятия

183 Забайкалье

179 Буддизм

159 История

154 Биологические науки

153 �Общая педагогика,  
история педагогики  
и образования

149 Бурятский язык

141 BUDDHISM

139 �Народное образование.  
Педагогические науки

Примечание: 222* ‒ количество публикаций на дату анализа – 18.04.2018 [23].
Note: 222* ‒ number of publications as of the analysis date, 18.04.2018 [23].
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Таблица 3 
Распределение публикаций по ключевым словам, 2025 г.

Table 3
Distribution of publications by keywords, 2025 

Новосибирский 
национальный 

исследовательский 
государственный 

университет

Иркутский  
национальный 

исследовательский 
технический  
университет

Иркутский 
государственный 

университет

Забайкальский 
государственный 

университет

Бурятский 
государственный 

университет

526* �CRYSTAL STRUCTURE

426 �HADRON-HADRON 
SCATTERING 
(EXPERIMENTS)

387 Сибирь 

337 SIBERIA

286 Западная Сибирь

255 Россия

242 �Ренгеноструктурный 
анализ

234 �Численное  
моделирование

207 RUSSIA

198 SYNTHESIS

195 �Кристаллическая  
структура

187 Китай

175 GENERAL

171 Археология

168 WESTERN SIBERIA

167 �Математическое  
моделирование

163 STRUCTURE

163 X-RAY DIFFRACTION

154 �HADRON-HADRON 
SCATTERING

154 LUMINESCENCE

592 Инновации 

573 Моделирование

538 Экономика

444 Инвестиции

338 MODELING

328 �Математическое  
моделирование

323 Студенты

286 �Российская  
Федерация

279 �Физическая  
культура

274 Экология

270 Строительство

259 Эффективность

256 �Иркутская  
область

254 INNOVATION

249 Управление

240 �Энергоэффективность

237 Логистика

234 STUDENTS

226 Цифровизация

225 Иркутск

941 �Иркутская  
область

777 Иркутск

777 Россия

744 Сибирь

717 Образование

655 �Российская  
Федерация

652 История

627 �Восточная  
Сибирь

545 Байкал

504 LAKE BAIKAL

504 Молодежь

482 EDUCATION

482 Культура

441 Экономика

418 IRKUTSK

416 Китай

402 Экология

401 Студенты

397 �IRKUTSK  
REGION

392 Психология

588 Забайкальский край

557 Китай

511 Российская Федерация

458 Забайкалье

417 CHINA

348 Культура

303 Россия

300 Образование

277 EDUCATION

253 CULTURE

241 �Культура, наука,  
просвещение

225 TRANSBAIKALIA

225 Социология

209 �Народное образование. 
Педагогические науки.

203 RUSSIA

200 Ценности

192 �Теория и методика  
профессионального  
образования

189 Студенты

185 STUDENTS

184 Глобализация

706 �Российская  
Федерация

495 �Республика  
Бурятия

487 Монголия

379 Буддизм

359 MONGOLIA

351 Образование

350 Бурятия

341 Россия

324 Китай

308 Экология

304 BUDDHISM

304 �REPUBLIC 
OF BURYATIA

297 Бурятский язык

293 EDUCATION

287 Языкознание

272 Социология

271 Забайкалье

258 CHINA

247 �Культура, наука,  
просвещение

244 Культура

Примечание: 526* ‒ количество публикаций на дату анализа – 16.08.2025.
Note: 526* ‒ umber of publications as of the analysis date, 16.08.2025. 
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Аннотация. Актуальность исследования связана с необходимостью повышения 
качества вузовской подготовки и расширения влияния университетов на внешнюю 
среду. В этом плане в качестве мощного инструмента косвенного управления 
рассматриваются рейтинги вузов; вместе с тем отмечается, что необдуманное 
включение в них отдельных параметров способно сместить акцент на достижение 
малозначимых задач, а то и ложных целей. На основе анализа известных рейтингов 
вузов было показано, что общие их оценки менее продуктивны, чем те, которые от-
ражают сквозные процессы, соответствующие целевой функции. Данная функция 
в современных условиях состоит в формировании, наращивании и рациональном 
использовании человеческого капитала. В связи с этим был предложен авторский 
подход к построению рейтинга человеческого капитала вузов, в рамках которого 
показатели сгруппированы по критериям, учитывающим стартовые условия, «капи-
таловложения», характер использования человеческого капитала и результативность 
деятельности по его развитию. Сделан вывод о направленности представленного 
рейтинга на выполнение многоплановой миссии университета, отвечающей усло-
виям и задачам развития современного общества.

Ключевые слова: рейтинг вузов, управление университетом, человеческий по-
тенциал, человеческий капитал, академический инбридинг
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Abstract. The relevance of the study is associated with the need to improve the quality 
of higher education and to expand the influence of universities on the external environment. 
In this regard, university rankings are considered as a powerful tool for indirect management; 
at the same time, it is noted that a thoughtless inclusion of certain parameters in them 
can shift the focus to achieving insignificant or even false goals. Based on the analysis 
of well-known university rankings, it was shown that their overall assessments are less 
productive than those reflecting cross-cutting processes that correspond to the objective 
function. Under modern conditions, this function consists in the formation, accumulation 
and rational use of human capital. Consequently, an original approach to constructing 
a rating of HEIs’ human capital was proposed, within which indicators are grouped ac-
cording to criteria that take into account initial conditions, “capital investments”, the nature 
of human capital use and the effectiveness of activities for its development. The authors 
conclude that the presented rating is aimed at fulfilling the multifaceted mission of a uni-
versity, corresponding to the conditions and objectives of modern society’s development.

Keywords: ranking of HEIs, university management, human potential, human capital, 
academic inbreeding

ВВЕДЕНИЕ

Актуальность разработки нового рейтинга вузов, учитывающего процесс 
формирования, использования, развития и воспроизводства человеческого 
капитала, определяется следующими обстоятельствами.

Во-первых, задачи повышения эффективности вузовской подготовки специ-
алистов и последующего использования их потенциала всегда будут оставаться 
на повестке дня, поскольку университеты способны внести заметный вклад 
в формирование устойчивой кадровой среды региона, а от уровня компетенций 
выпускников в немалой степени зависит успешность социально-экономического 
развития субъектов РФ и страны в целом.

Во-вторых, в последнее время получает всё большее распространение т. н. 
доказательный подход, требующий аргументации тех или иных позиций либо 
управленческих решений на основе совокупности количественных данных, 
объём и разнообразие которых с каждым годом увеличивается, в т. ч. благодаря 

https://doi.org/10.19181/smtp.2026.8.2.7
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цифровому следу. В этом плане построение образовательных и жизненных стра-
тегий абитуриентов с учётом рейтингов вузов создаёт эффект рациональности 
выбора.

В-третьих, помимо реализации базовых функций – обучения студентов 
и развития фундаментальной науки – от университета сегодня требуется 
выступать в роли исполнителя прикладных исследований в интересах феде-
рального либо регионального заказчика (в зависимости от статуса вуза) и/или 
хозяйствующих субъектов, что требует расширенного набора компетенций как 
руководства, так и научных работников. Точно так же сегодня ведущие вузы 
являются активными участниками инновационной деятельности. Оба указан-
ных направления невозможны без инвестиций в человеческий капитал, что, 
в свою очередь, стимулирует интерес к инструментам, позволяющим осущест-
влять прогнозирование его развития.

В-четвёртых, несмотря на здравые рассуждения противников сугубо количе-
ственных измерений вузовской профессиональной деятельности об «институци-
ональных ловушках», шоттермизме (постановке краткосрочных целей, которые 
легче достигаются), фетишизации показателя в ущерб неявному знанию [1; 2], 
в последние десятилетия возрастает популярность рейтингования как особого 
направления информационной деятельности, востребованного в сферах пиара 
и консалтинга. Если проводится количественная оценка эффективности того 
или иного явления, формирование рейтингов однотипных объектов является 
венцом данного процесса. Сегодня возможности подбора более или менее точ-
ных критериев, позволяющих измерять объект с различных сторон, заметно 
возросли: побочным продуктом цифровизации большинства направлений 
деятельности является цифровой след, измерение которого имеет целый ряд 
преимуществ по сравнению с использованием опросных методов.

Итак, цель статьи – разработать концептуальные основы, а также практи-
ко-ориентированные подходы к подбору инструментария измерения и рейтин-
говой оценки человеческого капитала вузов.

Достижение данной цели предполагает решение следующих задач:
1)	обобщить реализуемые подходы к проведению рейтингов вузов с одной 

стороны и рейтингов человеческого капитала с другой с учётом их роли 
в социальном конструировании реальности;

2)	предложить способ измерения человеческого капитала в целях формиро-
вания соответствующего рейтинга вузов;

3)	предложить видение циркуляции человеческого капитала в сфере высше-
го и послевузовского образования в качестве основы для интерпретации 
различных элементов особенностей данного процесса как составляющих 
рейтинг показателей;

4)	уточнить роль отдельных важных показателей, используемых в различ-
ных рейтингах вузов, в проектируемом рейтинге человеческого капитала;

5)	предложить систему показателей рейтинга вузов по уровню формирова-
ния, использования, развития и воспроизводства человеческого капитала.

Научная новизна исследования заключается в том, что в нём впервые пред-
ложена методология рейтингования вузов по уровню человеческого капитала.
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ПОДХОДЫ К ФОРМИРОВАНИЮ РЕЙТИНГОВ ВУЗОВ 
И ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА

В последние 15–20 лет усилилось внимание как субъектов управления, 
так и гражданского общества к оценке эффективности различных институтов, 
по результатам которой формируются многочисленные рейтинги. По сути кон-
трольно-оценочная функция из вспомогательной стала превращаться в едва 
ли не основную.

Сегодня управленец вместо целостного видения текущей ситуации и образа 
будущего своего объекта зачастую рассматривает его лишь через призму пока-
зателей. Вокруг способов их улучшения и, соответственно, повышения позиций 
в рейтингах строятся стратегии развития многих современных организаций, 
особенно это касается бюджетного сектора. Назначение рейтингов состоит в том, 
что они ориентируют деятельность в заданном направлении, позволяя как 
выявлять организационные проблемы, так и обнаруживать точки роста, тем 
самым усиливая конкурентоспособность организации [3]. Для благополучате-
лей (а в отношении вузов это, прежде всего, абитуриенты) рейтинги являются 
ориентиром, позволяющим осуществлять рациональный выбор, и в некоторой 
степени инструментом, формирующим академическую реальность [4, с. 338]. 
Для руководителей вузов рейтинги их организаций увязываются с направлен-
ностью программ стратегического развития университетов [5, с. 75]. Отсюда 
возрастают требования к качеству рейтингования.

Можно утверждать, что рейтинги являются мощным инструментом кос-
венного управления. Так, если вышестоящая институция желает усилить 
некоторый параметр, этот посыл может быть передан нижестоящему звену 
через прямое указание, что, однако, далеко не всегда приводит к должному 
эффекту. Альтернативой является доведение до объекта управления некото-
рого показателя. В данном случае меняется мотивация: на смену установке 
на подчинение и исполнительность приходит установка на соперничество 
и мотив достижения, что позволяет получить требуемый результат быстро 
и с наилучшими качественными характеристиками.

С учётом высокой востребованности рейтингов очень важно подбирать адек-
ватные показатели, точно и полно измеряющие изучаемое явление, сензитивные 
(чувствительные к малейшим значимым изменениям ситуации) и актуальные, 
а значит, рейтинги должны быть направлены не только на характеристики 
объекта в целом, но и на отдельные его стороны и свойства. К тому же, т. к. 
некоторые установки с течением времени достигаются, уточняются, а может и 
дискредитируются, состав адекватных им показателей должен периодически 
пересматриваться; также целесообразно перенастраивать весовые коэффициенты.

Поскольку рейтинг вузов по уровню человеческого капитала как само-
стоятельный оценочный инструмент на данный момент ещё не разработан, 
обратимся к анализу с одной стороны наиболее известных рейтингов вузов, 
а с другой – рейтингов человеческого капитала.

Так, QS World University Rankings («Мировой рейтинг университетов QS») – 
рейтинг, ежегодно публикуемый компанией Quacquarelli Symonds, – оценивает 
университеты по таким критериям, как академическая репутация, отношение 
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работодателей к выпускникам вуза, уровень цитируемости публикаций сот
рудников университета, соотношение показателей студентов и преподавателей, 
количество иностранных студентов в вузе, численность иностранных препода-
вателей. Данный рейтинг считается одним из авторитетных, но в то же время 
его критикуют за использование параметров на основе результатов опросов, 
которые зачастую строятся на недостаточной выборке и предполагают субъ-
ективные оценки, а также за неучёт цитирований работ в области социальных 
и гуманитарных наук.

Академический рейтинг университетов мира (ARWU – Academic Ranking 
of World Universities) составляется Институтом высшего образования Шанхайского 
университета Цзяотун и учитывает наличие выпускников и сотрудников – 
лауреатов Нобелевской или Филдсовской премий, а также публикации и ци-
тирования в высокорейтинговых журналах, внесённых в определённые базы 
данных. Изначальной целью данного рейтинга было позиционирование китай-
ских вузов в мировом научно-образовательном пространстве. Для определения 
же перспектив развития российских вузов рейтинг ARWU малоинформативен, 
поскольку не отражает ключевые точки роста. Так, исследователи указывают 
на то, что в рассматриваемом рейтинге отсутствуют критерии, характеризу-
ющие процесс обучения, качество преподавания и успеваемость студентов [4].

Также в число известных рейтингов входит Times Higher Education World 
University Rankings – глобальный рейтинг университетов, ежегодно публи-
куемый журналом Times Higher Education (THE). Помимо исследовательских 
и институциональных показателей в данном случае измеряется в т. ч. эконо-
мическая и инновационная активность, а также международное сотрудниче-
ство; при учёте цитирований нормализована представленность естественных 
и гуманитарных наук.

В международном рейтинге SCImago учитываются результаты исследований, 
университетские инновации и влияние вузов на общество, измеряемое по их 
видимости в сети Интернет. По целому ряду параметров в данном рейтинге 
реализован новаторский подход: в частности, учитывается число значимых 
стратегических документов, в создании которых вуз играл ключевую роль; 
количество издаваемых вузом журналов; доля публикаций в журналах с откры-
тым доступом; количество научных публикаций с аффилиацией учреждения, 
на которое ссылаются в патентах; оценки общего качества и эффективности 
SEO-продвижения университетского веб-сайта. При этом обращает на себя 
внимание, что отдельные показатели, учитываемые в рейтинге SCImago, от-
ражают повестку стран Запада, как, например, количество разработанных 
вузом документов, связанных с Целями устойчивого развития ООН; участие 
женщин в исследовательских процессах.

Одним из известных рейтингов российских вузов является рейтинг Forbes1, 
посредством которого в 2025 г. оценивались 564 организации. Ключевыми направ-
лениями оценки выступают качество нетворкинга (средний балл ЕГЭ и победы 
студентов в олимпиадах); репутация у работодателей (по данным опроса); меж-
дународная репутация (попадание университетов в международные рейтинги); 

1	 Лучшие российские вузы – 2025. Рейтинг Forbes // Forbes : [сайт]. URL: https://forbes.ru/education/537757-
lucsie-rossijskie-vuzy-2025-rejting-forbes (дата обращения: 10.12.2025).

https://forbes.ru/education/537757-lucsie-rossijskie-vuzy-2025-rejting-forbes
https://forbes.ru/education/537757-lucsie-rossijskie-vuzy-2025-rejting-forbes
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академическая среда (заработная плата, доля преподавателей с учёными степе-
нями, программы с двойными дипломами, доля иностранных преподавателей 
и др.) и т. н. фактор Forbes, учитывающий число выпускников-миллиардеров.

Рейтинг RAEX-100, который позиционируется как список ста лучших вузов 
России, включает их оценку по трём категориям: условия для получения студен-
тами образования, востребованность выпускников работодателями и условия для 
научно-исследовательской деятельности. Источниками данных служат предостав-
ляемые вузами данные, информация из открытых источников и онлайн-опросы 
представителей академического сообщества, работодателей и выпускников.

Национальный рейтинг университетов Интерфакса2 выделяет ведущие рос-
сийские вузы российских вузов на основе шести критериев, учитывая уровень 
подготовки студентов, научную активность, социальную среду, международ-
ное сотрудничество, поддержку стартапов, а также узнаваемость и престиж 
университета.

Следует также упомянуть Московский международный рейтинг вузов «Три 
миссии университета», оператором которого выступает Ассоциация состави-
телей рейтингов, рэнкингов и иных оценок эффективности (АСР)3. Рейтинг 
учитывает такие ключевые группы параметров, как «Образование» (45%), 
«Наука» (25%) и «Университет и общество» (30%); особенностью является опора 
исключительно на объективные критерии, соответственно, репутационные 
опросы в расчёт не принимаются.

Среди международных сравнительных исследований уровня развития 
человеческого капитала, пожалуй, наиболее известным является Human 
Capital Index, реализуемый Группой Всемирного банка (World Bank Group). 
По заявлению операторов, соответствующий рейтинг позволяет количественно 
оценить вклад здравоохранения и образования в производительность труда 
следующего поколения работников4.

Рассмотренные рейтинги имеют универсальный характер, что предполагает 
оценку как вузов, так и человеческого капитала «с высоты птичьего полёта». 
Наряду с общими, практикуются также сегментированные рейтинги, кото-
рые уже позволяют получить не стереотипное представление о вузе, а более 
предметное – о качестве подготовки по конкретным направлениям. Возможно, 
оценки вузов и отдельных специальностей соответствуют ожиданиям абиту-
риентов, и в этом плане их главная функция состоит в том, чтобы повлиять 
на их предпочтения; всё же они направлены в первую очередь на усиление 
пиар-компонента и малоинформативны для профессионального сообщества.

При этом в целях обоснования принятия решений, направленных на со-
держательное преобразование различных сторон деятельности вуза, требу-
ется разрабатывать сквозные по представленности аспектов и целевые по на-
значению рейтинги, в т. ч. процессно-ориентированные. К таковым мы как 
раз и относим рейтинг, отражающий способность университетов создавать, 
развивать и использовать человеческий капитал. Данный рейтинг отражает 
2	 Национальный рейтинг университетов за 2025 год // Интерфакс Россия : [сайт]. URL: https://interfax-russia.

ru/academia/ratings (дата обращения: 07.02.2026).
3	 Три миссии университета : [сайт]. URL: https://mosiur.org (дата обращения: 07.02.2026).
4	 Human Capital Project // World Bank Group : [сайт]. URL: https://worldbank.org/en/publication/human-capital 

(дата обращения: 07.02.2026).

https://interfax-russia.ru/academia/ratings
https://interfax-russia.ru/academia/ratings
https://mosiur.org
https://worldbank.org/en/publication/human-capital
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постклассический взгляд на роль вуза в обществе, когда ценится не столько 
его базовое назначение – обучение студентов, кадровое обеспечение отраслей 
экономики и т. п., что принимается как данность, сколько расширенный 
функционал, главной характеристикой которого является творчески-преоб-
разующее влияние на профессионально-образовательную, научную, деловую 
и социальную среду.

ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ КАК ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ КОНСТРУКТ 
И ПРЕДМЕТ ОЦЕНИВАНИЯ

Словосочетание «человеческий капитал» впервые было употреблено американ-
ским экономистом Джейкобом Минсером в работе 1958 г. На рубеже 50–60-х гг. 
XX в. благодаря работам Теодора Шульца теория человеческого капитала 
оформилась как самостоятельный раздел экономического анализа. Немногим 
позднее Гэри Беккер в книге «Человеческий капитал» (первое издание – 1964 г.) 
представил базовую теоретическую модель человеческого капитала, ставшую 
основой для всех последующих исследований в данной области.

Согласно рассматриваемой теории, инвестиции в человеческий капитал – 
прежде всего, затраты на образование, в т. ч. непрерывное, и укрепление здо-
ровья работников – способны заметно повлиять на производительность труда 
и стать мощным фактором экономического роста. В более поздний период под 
человеческим капиталом стали понимать триединство образования, здоровья 
и культуры [6, с. 28; 7].

Понятие человеческого капитала переплетается с близким по значению 
понятием человеческого потенциала. Исследовательская парадигма человече-
ского потенциала отсылает к концепциям 1960–1980-х гг., которые ставили во 
главу угла всестороннее развитие человека в части его способностей, ценностей 
и возможностей, что в некоторой степени было альтернативой утопичной идее 
общества всеобщего благосостояния. Теоретические наработки в области че-
ловеческого потенциала легли в основу Индекса человеческого развития ООН.

Понятия человеческого потенциала и капитала по своему содержанию во мно-
гом пересекаются, будучи метафорическими по отношению к материальным 
ресурсам и физическому капиталу, соответственно. Вместе с тем потенциал 
вообще, в отличие от актива, предполагает совокупность качеств, которые 
имеются в наличии, но на данный момент не используются – по причине либо 
незнания о них, либо неумения грамотно распорядиться, либо недостаточного 
соответствия требуемому уровню. Отсюда, когда мы говорим про потенциал, 
акцент делается прежде всего на необходимости его раскрытия, тогда как в от-
ношении капитала ключевые его признаки – наращивание и использование.

С утилитарных позиций – как предмет оценивания и рейтингования вузов – 
человеческий капитал подходит больше, чем потенциал, поскольку в данном 
случае главное – не столько имеющиеся возможности продуцировать знания 
и способности их усваивать, сколько полнота реализации этих возможностей 
и способностей в сложившихся/заданных институциональных условиях.
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Отметим также, что понятие человеческого капитала используется в двух 
смыслах. В широком смысле это общая, образная характеристика человеческих 
возможностей и способностей, что роднит данное понятие с человеческим по-
тенциалом. В узком же смысле это капитализируемые способности и качества 
человека, т. е. только те, в отношении которых можно просчитать соотношение 
затрат и получаемой в итоге прибыли. Полагаем, что в нашем случае неце-
лесообразно ни предельно расширять понятие, поскольку задачей является 
выход на измеримые критерии, ни сужать его до финансового аспекта, что как 
минимум не этично.

Человеческий капитал вуза – это субстанция, которая постоянно находится 
в движении; это катализатор «создания новых образовательных сред и про-
странств, формирующих качественно “сложного” человека для “сложного” 
мира...» [8, с. 20]; в общем виде это «совокупность профессионально-трудовых 
и социально-трудовых характеристик сотрудников образовательной организации, 
используемых для повышения результативности образовательной и научной 
деятельностей образовательной организации» [Там же, с. 21].

Акцент на динамической природе человеческого капитала как раз и бу-
дет отличать конструируемый рейтинг от действующих рейтингов вузов, что 
предопределяет:

�� Особое распределение показателей по категориям. Так, предоставление 
жилья работникам университета трактуется среди прочих параметров 
как вложение в человеческий капитал; вовлечение в НИР студентов – 
как использование человеческого капитала в целях наращивания по-
тенциала вуза; трудоустройство выпускников по специальности – как 
использование человеческого капитала в интересах региона и страны 
в целом.
�� Завышение весовых коэффициентов – в части показателей, отражающих 
наличие либо действенность систем социальной адаптации, наставни-
чества и профессионального развития, академической мобильности и 
ряда других.
�� Занижение весовых коэффициентов по сравнению с известными рей-
тингами вузов общего порядка – прежде всего в отношении показателей, 
характеризующих стартовые условия формирования человеческого 
капитала:
��качество отбора наиболее способных студентов (селективность вуза) [9], 
выражаемое показателями «Средний балл ЕГЭ абитуриентов» либо 
«Средний балл приёма ЕГЭ», поскольку в нашем случае более важен 
не исходный, а достигаемый уровень профессиональной подготовки;
��показатели развитости инфраструктуры, например «Доля площади 
помещений, требующих ремонта, %»; «Объём медиатеки, ед.».�  
Отметим, что балансировка оцениваемых параметров призвана среди 
прочего решить проблему «исследовательского пузыря»5, когда вузы 
всё более инвестируют в исследования в ущерб качеству подготовки 
студентов [10].

5	 Bates T. World university rankings: A reality based on a fraud // Online Learning and Distance Education Resources : 
[сайт]. 2010. September 17. URL: https://tonybates.ca/2010/09/17/world-university-rankings-a-reality-based-
on-a-fraud/ (accessed: 17.12.2025).

https://tonybates.ca/2010/09/17/world-university-rankings-a-reality-based-on-a-fraud/
https://tonybates.ca/2010/09/17/world-university-rankings-a-reality-based-on-a-fraud/
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�� Обоснование нелинейной динамики отдельных показателей. Так, пока-
затель «Остепенённость ППС, %», характеризующий долю докторов 
и кандидатов наук, в идеале не должен превышать 85–90%, поскольку 
в ином случае будет создано препятствие для оборота человеческого 
капитала в части кадрового воспроизводства.
�� Отказ от ряда параметров, которые, возможно, вполне подходят для 
иных рейтингов, в частности:
��«Доля студентов, успешно окончивших вуз, %» – сегодня показа-
тель уже не имеет смысла по причине реализуемой многими обра-
зовательными организациями политики сохранности контингента; 
его включение в рейтинг приведёт к искусственному завышению 
параметров успеваемости.
��«Число статей, проиндексированных в международных базах 
данных, ед.» – в российских условиях показатель публикационной 
активности в западных периодических изданиях вряд ли уместен, 
поскольку характеризует развитие человеческого капитала лишь 
на индивидуальном уровне, причём такой капитал не подпитывает 
среду, напротив, происходит его утечка.
��Показатели цитируемости, например «Число часто цитируемых 
исследователей, чел.». Некоторые исследователи сетуют на то, что 
число часто цитируемых исследователей является одним из «слабых» 
показателей для представленных в международных рейтингах рос-
сийских вузов [5]. Всё же следует признать, что цитируемость как 
потребление результатов исследований одних учёных другими пред-
полагает замкнутый контур циркуляции человеческого капитала, 
который не выходит за пределы научной среды и, соответственно, 
не позволяет судить о востребованности монографий и статей как 
в преподавании, так и в практической деятельности. Более того, о не-
совершенстве действующего подхода к учёту цитирований говорит тот 
факт, что даже разгромная критика некоторой работы идёт в актив 
её автору. Перспективным в этом ключе был бы показатель «Доля 
научных публикаций, на которые имеются ссылки в патентах», 
однако он вряд ли применим к российской практике.

Спорным представляется вопрос об использовании в рейтинге человече-
ского капитала вуза показателей удовлетворённости как студентов – услови-
ями обучения, так и преподавателей – условиями работы. При всей важности 
данной категории, знаменующей собой поправку социального эффекта на его 
восприятие целевыми группами, очень сложно обеспечить единство расчётной 
методики и объективность измерений в стенах самой организации. Отсюда 
следует сделать выбор в пользу деятельностных характеристик удовлетворён-
ности, измеряемых статистикой, – например, в отношении преподавателей это 
текучесть кадров.

Итак, предлагаемый рейтинг, призванный отражать усилия вуза по форми-
рованию, использованию, развитию и воспроизводству человеческого капитала, 
не претендует на всестороннюю оценку деятельности образовательных органи-
заций, однако высвечивает ключевые параметры, характеризующие, с одной 
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стороны, прилагаемые усилия вузовской администрации по формированию 
благоприятной среды для самореализации человека, а с другой – достигаемые 
при этом социально-значимые результаты.

МОДЕЛЬ ЦИРКУЛЯЦИИ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА  
В СФЕРЕ ВЫСШЕГО И ПОСЛЕВУЗОВСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
КАК ОСНОВА РЕЙТИНГА

Уточнение концептуального понимания особенностей циркуляции человече-
ского капитала является условием формализации данного процесса в целях 
построения рейтинга.

Источниками человеческого капитала вуза выступают с одной стороны 
абитуриенты с имеющимся у них исходным потенциалом, а с другой – про-
фессорско-преподавательский состав. При этом характеристиками потенциала 
и тех, и других выступают:

1)	уровень знаний по специальности/профессиональных знаний – отражённый 
в документах об образовании соответствующей ступени и фактический;

2)	объём дополнительных знаний и «мягких навыков», в т. ч. документированных;
3)	уровень общей образованности, широта кругозора;
4)	текущий уровень публикационной и патентной активности (характери-

зует преимущественно преподавателей, но и отдельных абитуриентов);
5)	уровень социальной активности.

В данном случае вуз рассматривается как академическая среда, в которой 
происходит воздействие преподавателей с их уровнем человеческого капитала 
на человеческий капитал студентов.

Под академической средой мы понимаем естественно складывающуюся 
совокупность условий и возможностей, которые позволяют создавать и распро-
странять новые знания, тесно взаимодействовать участникам учебной, научной 
и инновационной деятельности, эффективно функционировать действующим 
институтам, среди которых – патентные бюро, бизнес-инкубаторы, малые 
инновационные предприятия. Академическая среда является производной 
от инфраструктуры, создаваемой волевыми решениями субъекта управления.

Исходный человеческий капитал предполагает дальнейшее накопление, 
которое в отношении студентов осуществляется в ходе учебного процесса 
и внеаудиторной активности, а в отношении преподавателей – в рамках систем 
профессионального обучения и развития.

Приведём ряд примеров. В Финансовом университете при Правительстве 
РФ действует «кузница кадров» как сегмент корпоративной платформы. В дан-
ном сегменте можно записываться на курсы повышения квалификации и пе-
реподготовки в рамках установленного лимита либо дополнительно, причём 
система предусматривает заключение договора безвозмездного либо возмездного 
оказания услуг в форме смарт-контракта. В Белгородском государственном 
технологическом университете им. В. Г. Шухова создана система развития 
человеческого капитала, предусматривающая многоступенчатую подготовку 
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кадрового резерва в количестве 80 человек в части комплексного повышения 
уровня знаний, укрепления здоровья и развития культуры.

Преобразованный в результате участия в системе профессионального 
развития человеческий капитал преподавателей реинвестируется в учебную, 
научную и инновационную деятельность.

Преобразованный человеческий капитал студентов, с одной стороны, на-
ходит применение в отраслях экономики, а с другой – обеспечивает воспроиз-
водство научно-педагогических кадров. В этом отношении в последнее время 
получил популярность термин «академический инбридинг». Данный термин 
заимствован из биологии, где инбридинг означает близкородственное скрещи-
вание у животных и растений. Применительно к высшему образованию ака-
демический инбридинг – это предпочтительное трудоустройство вузами своих 
выпускников. Положительными сторонами инбридинга являются обеспечение 
преемственности образовательной традиции, научной школы и корпоративной 
культуры, ускорение адаптации новых преподавателей. При этом возникают 
риски стагнации развития науки, снижения здоровой конкуренции среди 
научно-педагогических кадров, давления со стороны руководства [11, с. 175].

В обобщённом виде модель циркуляции человеческого капитала представ-
лена на рисунке 1.

Рис. 1. Модель циркуляции человеческого капитала вуза
Fig. 1. Model of the Human Capital Circulation at a HEI

Итак, данная модель лежит в основе системы показателей, которую пред-
полагается использовать в целях формирования рейтинга.
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ПОДБОР СОСТАВЛЯЮЩИХ РЕЙТИНГА  
ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА ВУЗОВ

В рейтинге человеческого капитала вузов мы предлагаем выделить пять бло-
ков показателей, которые выстроены с учётом наблюдаемого и оцениваемого 
процесса и воздействующих на него факторов: формирование – наращивание – 
использование человеческого капитала для внутренней и внешней среды – 
влияние на результаты деятельности организации.

1)	Блок «Стартовые условия формирования человеческого капитала» �  
(с относительно низким удельным весом).
В данный блок целесообразно включить три компонента:
��Подраздел «Благополучатели: абитуриенты – студенты – выпускни-
ки»: учитываются показатели «Средний балл ЕГЭ абитуриентов», 
«Средний балл ЕГЭ зачисленных на платные места», «Доля побе-
дителей олимпиад и медалистов среди студентов, зачисленных 
на первый курс»; «Доля выпускников – участников вузовских 
социальных сетей».
��Подраздел «Преподаватели»: учитываются показатели «Баланс 
остепенённости (доля кандидатов и докторов наук (с учётом 
предельного значения, например, 85%))», «Количество публикаций 
в расчёте на одного сотрудника», «Наличие у преподавателей 
возможности бесплатного прохождения курсов повышения ква-
лификации в течение года», «Доля бюджета, распределяемого 
на внутренние гранты сотрудникам».
��Подраздел «Инфраструктура»: показатели «Доля площади помеще-
ний университетского кампуса, требующих ремонта», «Объём 
медиатеки / количество доступных по подписке академических 
изданий»; «Развитость инфраструктуры для студентов и со-
трудников с ограниченными возможностями».

2)	Блок «Вложения в человеческий капитал» – характеризует усилия, пред-
принимаемые вузами в целях наращивания человеческого капитала.
Показатели подраздела «Студенты»: «Доля студентов, вовлечённых в на-
учную деятельность в составе временных творческих коллективов»6; 
«Количество организованных на базе университета студенческих 
конкурсов и олимпиад межвузовского уровня и выше»; «Регулярное 
проведение спортивно-оздоровительных мероприятий для студен-
тов»; «Число организованных посещений студентами университета 
городских/региональных культурных мероприятий», «Число универ-
ситетских клубных формирований»7.

6	 Участие студентов в научных исследованиях трактуется как фактор наращивания человеческого капитала, 
а не его использования, поскольку обеспечение такого участия является в большей мере производной 
от прилагаемых усилий (мотивация, научное руководство), нежели продуктом самоорганизации среды.

7	 Вариант показателя «Число студентов – участников университетских клубных формирований» представ-
ляется менее целесообразным, поскольку в данном случае мы говорим о предоставляемых, а не о реали-
зуемых возможностях; к тому же внеаудиторная активность должна лишь дополнять, а не заменять собой 
решение образовательных задач.



130

Управление наукой: теория и практика  n  Том 8, № 2. 2026.

Механизмы и инструменты государственного управления  научно-технологической сферой

Показатели подраздела «Преподаватели»: «Соотношение заработной 
платы преподавателей и сотрудников вуза со средней заработной 
платой в регионе»; «Реализация комплекса мер по социальной адап-
тации новых сотрудников»; «Наличие системы наставничества»; 
«Доля преподавателей, участвующих в программах академической 
мобильности»; «Доля преподавателей, освоивших программы допол-
нительного профессионального образования в отчётном году»; «Число 
преподавателей и сотрудников, вовлечённых в программы развития 
кадрового резерва»; «Доля преподавателей, обеспеченных служебным 
жильем, в % от числа нуждающихся»; «Наличие системы обеспе-
чения работников льготным питанием»; «Регулярное проведение 
спортивно-оздоровительных мероприятий для работников»; «Число 
организованных посещений работниками университета городских/
региональных культурных мероприятий».
В данном случае инфраструктурное измерение отсутствует, поскольку 
вложения собственно в человеческий капитал подразумевают непосред-
ственную работу с контингентом.

3)	Блок «Использование человеческого капитала в целях наращивания 
лидерских позиций вуза в академическом сообществе» – характеризует 
отдачу от вложений в человеческий капитал для реализации корпора-
тивных целей.
В отношении преподавателей данный блок может быть представлен такими 
показателями, как «Количество публикаций на 100 преподавателей», 
«Объём привлечённых бюджетных/внебюджетных средств на финан-
сирование хоздоговорных работ», «Число поданных заявок на патен-
ты», «Доля МИП с участием вуза, осуществляющих финансово-хо-
зяйственную деятельность в отчётном году», «Медиаактивность» 
(число экспертных материалов и комментариев в ведущих СМИ).
В отношении благополучателей вуза важными параметрами являются 
«Число студентов, занявших призовые места в олимпиадах межвузов-
ского уровня и выше в отчётном году», «Доля выпускников, продол-
жающих обучение на более высоких ступенях образования» и «Доля 
выпускников, трудоустроенных в вуз в качестве преподавателя либо 
сотрудника» (показатель инбридинга).
В отношении организации в целом к данному блоку может быть отнесён 
показатель «Доход от исследований в расчёте на сотрудника»; хотя 
также он характеризует результативность (пятый блок), всё же неком-
мерческий сектор направлен преимущественно на достижение уставных 
целей, а не на получение прибыли.

4)	Блок «Использование человеческого капитала в интересах региона и страны 
в целом» – акцентирует отдачу от вложений в человеческий капитал для 
реализации социально значимых целей, отражая влияние вуза на чело-
веческий капитал региона. Соответствующими показателями выступа-
ют: «Доля патентов, реализованных на внешнем рынке в отчётный 
период»; «Число НИР, выполненных в интересах квалифицированного 
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заказчика»; «Доля студентов, трудоустроенных по специальности»; 
«Доля выпускников – предпринимателей»; «Доля внешних участни-
ков университетских программ ДПО»; «Средняя заработная плата 
выпускников по профилям вуза»; «Число пользователей, прошедших 
организованные университетом бесплатные онлайн-курсы в отчёт-
ный период (при наличии)»; «Число реализованных в течение года 
социальных инициатив и проектов университета».

5)	Блок «Результативность деятельности вуза по развитию человеческого 
капитала» может быть представлен следующими показателями:
��«Уровень текучести научно-педагогических и административно-
управленческих кадров» (деятельностный показатель удовлетворён-
ности работников условиями труда);
��«Доля студентов бакалавриата и магистратуры старше 25 лет» 
(характеризует востребованность вуза внешней средой);
��«Число случаев временной нетрудоспособности на 100 работаю-
щих в течение года» (показатель результативности корпоративной 
политики здоровьесбережения);
��«Доля выигранных грантов от числа поданных заявок» (характери-
зует среди прочего результативность организационного обеспечения 
научной деятельности);
��«Уровень удовлетворённости студентов, ППС и сотрудников» 
и «Сформированность академической среды» (субъективные по-
казатели могут быть уместны лишь при наличии апробированной 
методики их измерения и подходящих условий для получения объек
тивных оценок).

Как видим, многие из рассмотренных показателей уже присутствуют 
в различных рейтингах вузов, однако в предложенном варианте могут иметь 
особенную трактовку измеряемого ими блага, уникальную комбинацию с дру-
гими измерителями и/или отличающийся весовой коэффициент.

За пределами всех блоков показателей мы сознательно оставили маркеры 
пиар-деятельности, за исключением медиаактивности (например, популярность 
вуза в социальных сетях, размер интернет-аудитории сайта вуза), поскольку 
считаем, что это напрямую не влияет на оборот человеческого капитала.

Поскольку речь идёт об интеграции всех показателей в единый рейтинг, все 
они должны быть приведены к безразмерным величинам. Так, в отношении 
показателя «Частота организации на базе университета студенческих 
конкурсов и олимпиад межвузовского уровня и выше» значению «1» может 
соответствовать факт «Более пяти мероприятий в течение учебного года», 
значению «0,7» – «от двух до пяти мероприятий», нулевому значению – менее 
двух мероприятий. При этом следует решать дилемму «точность измерений – 
простота расчёта показателя». Отметим, что для расстановки весовых коэф-
фициентов предполагается экспертное обсуждение.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Итак, сегодня рейтинги вузов даже при всей их условности не просто отражают 
реальность, а формируют её, предопределяя как образовательные стратегии 
абитуриентов, так и вектор профессионального развития преподавательского 
состава. Лежащие в основе рейтингов системы показателей можно рассматри-
вать как мощные инструменты косвенного управления, предопределяющие 
масштабные процессы, как, например, массовый выбор выпускниками школ 
модных специальностей, а также стремление российских учёных публиковаться 
в определённых изданиях. Вместе с тем подходы, реализованные в общих рей-
тингах качества высшего образования, претендуя на полноту охвата различных 
сторон деятельности университетов, ведут к усреднённому видению ситуации. 
Отсюда возникает необходимость в рейтингах, прицельно характеризующих 
содержательно-смысловую сторону функционирования вузов, к которой как 
раз относится человеческий капитал.

В настоящей работе мы стараемся уйти как от широкого, образного пони-
мания человеческого капитала, синонимичного человеческому потенциалу, 
так и от узкой его интерпретации, подразумевающей стоимостные показатели 
способностей и возможностей человека. В результате человеческий капитал 
предстаёт как динамическая субстанция, ценность которой состоит в непрерыв-
ном цикле его формирования, наращивания и использования. Соответственно, 
в предложенном рейтинге человеческого капитала вузов показатели система-
тизированы по таким аспектам, как стартовые условия, вложения в человече-
ский капитал, использование человеческого капитала в целях наращивания 
лидерских позиций вуза в академическом сообществе, а также в интересах 
региона и страны в целом, результативность деятельности вуза по развитию 
человеческого капитала.

Реализация подхода к рейтингованию вузов с позиции человеческого капи-
тала позволила провести переоценку целого ряда показателей, используемых 
в традиционных рейтингах качества университетского образования в части их 
перегруппировки по категориям, повышения/снижения весов коэффициентов 
значимости, переформулирования либо отказа от использования.

Ориентация вузов на оперирование понятием человеческого капитала 
позволит им обрести целевую определённость, станет точкой сборки разно-
плановых задач в рамках единой миссии, интегрирующей образовательную, 
научную, инновационную деятельность, а также взаимодействие с региональ-
ным сообществом.

Предполагается, что представленная в статье система показателей послу-
жит основой для разработки программы для ЭВМ, позволяющей рассчитывать 
рассматриваемый рейтинг. При этом отдельные трудноизмеримые параметры, 
а также весовые коэффициенты подлежат дополнительному экспертному 
обсуждению.
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Abstract. Scientists in accordance with different rules (methods) carry out research 
in various disciplines, research programs and organizations, and their research behav-
ior is also regulated by informal institutions that have developed in the aforementioned 
programs and organizations, as well as by individual habits. Various groups of informal 
norms and rules form cultures of scientific knowledge production, serving as the back-
drop against which different research methodologies and scientific communications are 
applied. New research methods may not align with established cultural norms. This can 
create difficulties in the production of scientific knowledge. This article analyzes the phe-
nomenon of artificial intelligence in terms of its relevance to certain aspects of cultures 
in the social sciences and education. Its findings suggest the potential for changes that 
will reduce the prevalence of qualitative research and alter the ways in which students’ 
competencies are assessed

Keywords: cultural norms, diversity of production cultures, scientific knowledge pro-
duction, generative artificial intelligence, student competency assessment

ВВЕДЕНИЕ

Процессы производства научного знания можно рассматривать (и изучать) под 
самыми разными углами, ставя и реализуя различные цели и задачи, исполь-
зуя несовпадающие исследовательские подходы и методы, учитывая при этом 
в том или ином количестве столь же многообразные влияющие факторы. Среди 
последних немалую роль играет социальный фактор, учёт которого позволяет 
рассматривать совершаемые учёными физические и ментальные действия как 
«погружённые» в социальную среду, состоящую из тех или иных – горизон-
тальных и/или вертикальных – взаимодействий с коллегами, руководителями 
и другими индивидами, способными повлиять на то, какие исследовательские 
действия и как именно совершаются.

Мы говорим не о процессе научного исследования, который можно понимать 
как обозначение всего функционирования мировой науки, а о процессе произ-
водства научного знания, поскольку именно это выражение позволяет доста-
точно ясно охарактеризовать некоторую «единицу» научно-исследовательского 
процесса, его базовый фрагмент, начинающийся с выбора объекта изучения 
и завершающийся передачей полученного научного знания определённому 
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лицу (заказчику) либо неопределённому кругу лиц в виде публикации. Именно 
из таких фрагментов и связей между ними, осуществляемых в первую очередь 
передачей (распространением) научных знаний, и складывается процесс на-
учного исследования.

Упомянутый социальный фактор процесса производства научного знания 
включает среди прочих также и сложную совокупность писаных и неписаных 
правил, регулирующих этот процесс, которую можно назвать культурой  
(далее – культура производства научного знания, или КПНЗ). Как и любая 
культура КПНЗ может пониматься в двух смыслах – описательном и оценочном. 
Первому из них соответствует то краткое определение, которое было дано чуть 
выше, в то время как второму – близость поведения исследователей, реализу-
ющих какие-то из таких правил, некоторому идеалу: если поведение недалеко 
от идеала, говорят о высокой культуре действий по созданию нового научного 
знания, если же оцениваемое расстояние велико – о низкой культуре. Далее 
в основном мы будем обсуждать КПНЗ в описательном смысле, хотя иногда 
затрагивать и её оценочную сторону.

КПНЗ, равно как культуру вообще, можно изучать на разных уровнях 
и в разных масштабах: наука в целом как планетарная система; наука некоторой 
страны; отдельная научная дисциплина в мире или в какой-то стране; науч-
но-исследовательская программа в рамках определённой научной дисциплины; 
научно-исследовательская организация; подразделение научно-исследовательской 
организации; неформальная группа исследователей («невидимый колледж»); 
отдельный учёный. С нашей точки зрения, именно конкретные исследователи 
являются наиболее значимыми «объектами» изучения КПНЗ, поскольку они 
выступают как носителями индивидуальной (персональной) КПНЗ, так и теми 
субъектами процесса производства научного знания, на которых оказывают 
(большее или меньшее) влияние КПНЗ вышестоящих уровней и масштабов.

Очевидно, те правила, которыми руководствуются исследователи на всех 
этапах процесса производства научного знания, не могут не оказывать влияния 
на получаемые результаты. Простым примером может служить нарушение 
известного правила изучения уже сделанного в той области, к которой при-
ступает исследователь, и как следствие – «изобретение велосипеда», которое 
за этим нарушением следует практически автоматически. Однако развитие 
технологий проведения исследований вполне может привести к тому, что ка-
кие-то из элементов традиционной КПНЗ, сложившейся в той или иной науке, 
группе наук или даже в науке в целом, утрачивают свою действенность и/или 
эффективность, поскольку новые технологии позволяют получать некоторые 
промежуточные результаты с меньшими затратами времени и усилий иссле-
дователей. Нарушение сложившихся правил частью их адресатов – теми, кто 
должен им следовать, – всегда порождает негативные оценки такого поведения 
со стороны тех участников процесса, которым эти правила выгодны, а их нару-
шение потребовало бы от них издержек, представляющихся им запретительно 
высокими.

В наше время такой «подрывной» технологией в научных исследованиях 
выступает активно развивающееся направление создания и использования ком-
пьютерных программ, получивших наименование искусственного интеллекта 
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(далее – ИИ). Анализ его воздействия на сложившиеся КПНЗ – преимуще-
ственно в области социально-экономических наук – и является задачей данной 
статьи. Для её решения мы вкратце рассмотрим основные подходы к изучению 
культуры научных исследований, обсуждаемые проблемы в производстве соци-
ально-экономических научных знаний, связанные с использованием ИИ, а в за-
ключительной части предложим некоторые выводы из проведённого анализа.

КУЛЬТУРЫ, В КОТОРЫХ ДЕЛАЕТСЯ НАУКА:  
ВОЗМОЖНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ИЗУЧЕНИЯ

Как предложенное выше определение культуры производства научного знания, 
используемое далее в этой статье, так и изложенные представления о разнообра-
зии её уровней и масштабов не являются, разумеется, единственно возможны-
ми. Например, Лондонское королевское общество по развитию знаний о науке 
выработало следующее определение: «Исследовательская культура охватывает 
поведение, ценности, ожидания, установки и нормы наших исследовательских 
сообществ. Она влияет на пути карьер исследователей и определяет способы, 
которыми они проводят исследования и взаимодействуют» (здесь и далее пе-
ревод наш. – В. Т., И. Р.) [1]. Легко видеть, что в состав отличительных черт 
определяемого понятия включены разнородные объекты, являющиеся как мен-
тальными (ценности, установки и др.), так и материальными (поведение, нормы), 
причём первые можно рассматривать как одни из факторов, воздействующих 
на вторые. Как представляется, такая неоднородность признаков не красит опре-
деление, но при всём том оно имеет ясно выраженный описательный характер, 
поскольку указывает на типы переменных, составляющих исследовательскую 
культуру, но не на значения, которые они принимают. Напротив, понимание 
КПНЗ, обсуждаемое в [2], является оценочным, поскольку авторы включают 
в исследовательскую культуру те ценности, убеждения и правила, которые обе-
спечивают этическую приемлемость и социальную желательность результатов 
исследований. Оценочную позицию занимают и авторы [3], которые, считая её 
множеством общих правил, относят к позитивной исследовательской культуре 
те их совокупности, которые поддерживают конструктивное поведение, коопе-
рацию и незашоренное мышление, а к негативной – нормы, подталкивающие 
к нездоровой конкуренции и отсутствию прозрачности. В работе [4], на которую 
часто ссылаются, обсуждая тему исследовательской культуры, автор считает 
её разновидностью организационной культуры, изучение которой было введено 
в научный оборот в [5]. Подобный подход затрудняет изучение таких феноменов, 
как культура конкретной науки или исследовательской программы, а также 
персональных исследовательских культур.

Не останавливаясь на дальнейшем сопоставлении различных определений 
и трактовок КПНЗ, отметим лишь, что в рамках изучения более общего феноме-
на – культуры «вообще» – существует ещё более многообразное множество его 
трактовок. Так, наряду с реификацией культуры, охватывающей её ценностное 
понимание, различными исследователями развиваются как минимум ещё два 
подхода: системный и процессный. Согласно первому, национальные культуры 
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разнородны, обеспечивая тем самым членам общества широкое разнообразие 
возможных типов поведения: «Системный подход к культуре в явной форме 
признаёт, что все психологические процессы и механизмы потенциально дос
тупны всем народам и культурам» [6, p. 93]. Процессный подход трактует 
культуру как изменчивое «соединение плохо организованных идей и практик, 
которые разделяются (хотя и несовершенно) среди совокупности взаи-
мозависимых индивидов и передаются через поколения для координации 
индивидуальных целей, преследуемых в рамках совместного проживания» 
[7, p. 4; курсив источника. – В. Т., И. Р.]. Как представляется, именно эта 
расплывчатость характерна для современных отечественных университетов, 
на факультетах которых вполне могут сосуществовать самые разные КПНЗ. 
В целом же, насколько можно судить по существующей литературе, с точки 
зрения этих двух подходов культура научного исследования, в том числе КПНЗ, 
ещё не подверглась сколько-нибудь детальному анализу. Подчеркнём, что оба 
этих подхода не предполагают однозначной фиксации того, какие элементы 
следует включать в неё, допуская здесь достаточное разнообразие и вынося 
на передний план функции культуры и её динамику или, как иногда говорят, 
эволюцию.

Если понимать под культурой совокупность формальных и неформальных 
норм вместе с их ментальными репрезентациями, можно обнаружить, что изу
чение культуры науки началось ещё в 40-х гг. прошлого века, когда Р. Мертон 
сделал объектом изучения академический этос, выделив в нём четыре «ин-
ституциональных императива»: коллективизм (communism), универсализм, 
бескорыстность (disinterestedness) и организованный скептицизм (organized 
skepticism) [8]. Проведённые исследования позволили ему расширить этот пе-
речень, включив в него также оригинальность (originality) как ориентацию 
на достижение приоритета и самокритичность (humility), поддерживающую 
проявления такой ориентации [9]. Другие исследователи пополнили нормы 
академического этоса рационализмом и эмоциональной нейтральностью 
[10, p. 126–129], а также объективностью и всеобщностью (generality) [11]. 
Эмпирический анализ поведения учёных, участвовавших в выполнении 
лунной программы «Аполлон», результаты которого были опубликованы 
в [12], показал, однако, что перечисленные нормы отнюдь не являются среди 
учёных всеобщими, поскольку наряду с ними многие следуют также и анти-
нормам (counter-norms), таким как скрытность (secrecy), противостоящая 
коллективизму, партикуляризм, т. е. антиуниверсализм, своекорыстие 
(self-interestedness), а вовсе не бескорыстность, и организованный догматизм, 
обратный организованному скептицизму.

Наличие таких антинорм в реальном поведении исследователей ясно по-
казало, что «институциональные императивы» Мертона и его последователей 
представляют собой некоторые идеалы, которыми должны были бы руковод-
ствоваться учёные и которым в действительности следуют далеко не все: в ряде 
коллективов одобряется и поддерживается исполнение норм, противоположных 
этим идеалам. Иными словами, как в науке в целом, так и в отдельных НИИ 
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и лабораториях в реальности действуют учёные, располагающие несовпадаю-
щими КПНЗ, которые влияют на их исследовательское поведение2.

Такое разнообразие и несовпадение норм, которые разделяют учёные, есте-
ственно поставили вопрос о том, какие культуры являются более действен-
ными с точки зрения результатов следования им. В одной из первых работ, 
посвящённых этой тематике в области медицины, было выделено двенадцать 
характеристик той внешней среды работы исследователей, которая содействует 
её успеху [15]: ясно поставленные цели и задачи; приоритетность исследователь-
ской результативности по сравнению с другими аспектами работы; надёжная 
(robust) культура проведения исследований с ценностями, разделяемыми ра-
ботниками организации; позитивный организационный климат; управление, 
опирающееся на участие в нём работников; децентрализация структур управ-
ления; хорошие коммуникации и значимость профессионализма в отношениях 
между участниками; достойная ресурсная обеспеченность; наличие в больших 
организациях разнообразных команд и групп; вознаграждение исследователей 
за научные успехи; подбор и приём на работу талантливых исследователей; на-
личие лидера, имеющего опыт исследовательской работы и ориентированного 
на её проведение. Как видно из этого перечня, исследовательская культура 
занимает в этом перечне отнюдь не последнее место.

Вместе с тем, поскольку речь в данном исследовании шла об успешности рабо-
ты НИИ, в приведённом перечне значительную часть занимают характеристики 
организационной культуры (ясность целей и задач, позитивный организационный 
климат, функциональное лидерство и т. п.), выступающие внешними факторами 
по отношению к персональной КПНЗ. Нельзя не отметить, что за прошедшие 
десятилетия тема структуризации культуры научного исследования продолжа-
ет оставаться изученной далеко не в полной мере, о чём ясно говорится в [16], 
подчёркивающей важность развития критического концептуального анализа 
исследовательской культуры. Не менее, если не более, значимо и такое направ-
ление анализа, как учёт того контекста, в котором осуществляются воздействия 
на внешнюю среду исследовательских процессов для повышения их результа-
тивности и качества. На это обращено внимание в [17], где авторы достаточно 
детально описывают свои предложения по учёту как контекста, так и механизмов, 
посредством которых улучшающие воздействия могут повлиять на поведение 
исследователей, ссылаясь на такие работы, как [18–22]. Как представляется, 
реализация данного подхода, который сами авторы именуют реалистическим, 
требует изучения контекстов, которые, безусловно, будут несовпадающими для 
различных НИИ, исследовательских программ, наук и стран, в которых функ-
ционируют те конкретные единицы анализа (исследователи, их группы и т. п.), 
продуктивность которых вызывает желания её улучшить.

Как известно, такие желания часто высказываются финансирующими ор-
ганизациями, оценивающими продуктивность научно-исследовательской дея-
тельности по различным количественным показателям, обычно не отражающим 
сколько-нибудь адекватно качество и социальные последствия производимых 

2	 Современные эмпирические исследования показали существенное воздействие на поведение исследо-
вателей проводившейся во многих странах неолиберальной государственной научной политики, подтал-
кивающей учёных к оппортунистическому поведению ([13; 14] и мн. др.).
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научных знаний. Отсутствие ощутимого роста таких показателей или недо-
выполнение установленных заданий (KPI) финансируемыми организациями 
порождает давление на них, которое, однако, редко на деле улучшает работу, 
фактически вызывая лишь негативные последствия и различные формы оп-
портунистического поведения [23]. Поэтому исследования, основывающиеся 
на упомянутом реалистическом подходе, могут в принципе несколько снизить 
давление на НИИ из-за его низкой действенности, если, конечно, работники 
финансирующих организаций воспримут результаты такого анализа и поймут 
неэффективность своих усилий.

В этой связи нельзя не заметить и ещё один момент: говоря о высокой или 
низкой действенности различных КПНЗ, имеющихся в различных организаци-
ях, группах и у отдельных исследователей, можно исходить из несовпадающих 
представлений о том, что есть результат, который оценивается как высокий 
и желаемый руководством финансирующих организаций, но он может отнюдь 
не быть таковым для работников НИИ или его подразделения. В упоминав-
шейся выше статье [3] авторы вполне обоснованно утверждали, что исполнение 
устанавливаемых KPI разрушает науку, поскольку формирование в органи-
зации культуры, действенной с точки зрения финансирующей организации, 
приводило к возникновению норм, мешающих производству научных знаний. 
Нельзя не отметить, что при этом те члены организации, которые обеспечивали 
выполнение установленных показателей, обеспечивали и возможности произ-
водить новые научные знания другим её членам, не настроенным на «работу 
на показатель». Понятно, что такое разделение труда предполагает наличие 
в НИИ лидера, понимающего функции соответствующих групп исследова-
телей и не препятствующего функционированию ни одной из них. Поэтому 
использование государственными органами для руководства деятельностью 
научных организаций методов нового государственного менеджмента будет 
действительно негативно сказываться на производстве в них новых научных 
знаний только в том случае, если руководители этих организаций будут стре-
миться распространить такие методы, прежде всего установку KPI, на всех 
членов организации, а не поддерживать упомянутое «разделение труда» между 
теми, кто преимущественно работает на показатель, и теми, кто стремится про-
изводить новые научные знания. При этом для того, чтобы такое разделение 
работников не порождало острые конфликты внутри НИИ, важно обеспечить 
понимание его значения для поддержки функционирования организации, т. е. 
выработать «культуру толерантности» по отношению к коллегам.

В последние годы в некоторых странах наблюдается тенденция к отходу 
от неолиберальной научной политики в части измерения результатов работы 
НИИ. Так, в 2022 г. Европейская комиссия поддержала Соглашение о рефор-
мировании оценки научных исследований3, которое подписали 350 различных 
организаций из более чем 40 стран. Можно ожидать, что подобные изменения 
будут распространяться, так что данное несоответствие между администра-
тивными правилами и культурой научных исследований будет постепенно 
сглаживаться.

3	 The Agreement on Reforming Research Assessment // CoARA : [сайт]. URL: https://research-and-innovation.
ec.europa.eu/document/download/bd53d467-0220-4c9d-8b63-26eb56303ba1_en (дата обращения: 12.02.2026).

https://research-and-innovation.ec.europa.eu/document/download/bd53d467-0220-4c9d-8b63-26eb56303ba1_en
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/document/download/bd53d467-0220-4c9d-8b63-26eb56303ba1_en
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Однако развитие информационно-компьютерных технологий создало новый 
источник несоответствий – программные комплексы, получившие название 
«искусственный интеллект».

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ В НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ – 
В ЧЁМ ПРОБЛЕМА?

Как известно, задачи, которые ставятся перед ИИ и решаются этими програм-
мами с той или иной степенью успешности, относятся к поиску и обнаружению 
регулярностей в массивах данных, имеющих количественный или качествен-
ный характер. Выявленные регулярности в форме часто встречающихся кор-
тежей или n-ок слов либо коррелированных последовательностей чисел обра-
зуют основания для использования генеративных вариантов ИИ – программ, 
создающих совокупности наборов знаков, прежде всего, слов естественных 
языков, которые похожи, но не тождественны наборам, уже существующим 
в источниках исходных данных. Тем самым генеративные ИИ (далее – ГИИ), 
обрабатывающие доступные им тексты на естественных (и иных) языках, фак-
тически создают новые, ранее не существовавшие тексты.

Некоторые исследователи восприняли такую работу программ как твор-
ческую деятельность, свидетельствующую о наличии у ГИИ такого свойства 
как креативность или, по крайней мере, искусственная креативность [24]. 
С нашей точки зрения, такие суждения, во-первых, запоздалы, а во-вторых, 
преувеличены: например, система компьютерных программ SPSS начала 
развиваться и применяться ещё в конце 1960-х гг., выявляя наличие или 
отсутствие различных статистических связей между данными, однако никто 
«почему-то» не считал её работу производством нового научного знания, – а оно, 
очевидно, отсутствовало у тех исследователей, которые ставили эти задания, – 
и не говорил о креативности этого программного комплекса. Ведь точно также 
никто не говорит, что статью написала шариковая ручка, – все говорят, что 
она написана шариковой ручкой, опуская как очевидное и не упоминая о том, 
что она написана человеком4.

Однако способность ГИИ производить оригинальные тексты важна прежде 
всего в том плане, что она порождает нарушения некоторых привычных правил 
научной коммуникации. Как было отмечено выше, среди норм исследователь-
ского этоса присутствует оригинальность выполняемых исследований, необ-
ходимая для повышения и сохранения в нём своего статуса, что с очевидностью 
предполагает авторство создаваемых текстов – отчётов, статей, книг и т. п. – 
как элементов научной коммуникации. Использование различных техниче-
ских средств для производства нового знания никак не ставит под сомнение 
авторство текста, однако лишь до тех пор, пока не были созданы программные 
комплексы ГИИ, производящие оригинальные тексты.

Именно в этой связи в последние несколько лет был опубликован ряд 
обобщающих работ, посвящённых позитивным и негативным последствиям 

4	 Упомянутые суждения породили довольно масштабную дискуссию о природе креативности [25–32], анализ 
которой выходит за рамки данной статьи.
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использования ИИ в научных исследованиях [33–37]. Для исследований 
в области естественных, технических и медицинских наук последствия в це-
лом имеют, очевидно, позитивный характер, о чём наглядно свидетельствуют 
Нобелевские премии 2024 г. в областях физики и химии [38], а программы ИИ 
в целом в этой области рассматриваются как ускорители исследовательского 
процесса [39].

Существенно иная картина наблюдается в последствиях использования ИИ, 
и прежде всего ГИИ, во-первых, в процессе научных коммуникаций в целом, 
и во-вторых, в сфере исследований в социальных и гуманитарных науках. 
Рассмотрим последовательно эти две проблемные группы. Так, уже всего лишь 
год спустя после «выхода в свет» программы ChatGPT группа исследователей 
из Ирака, Индии, Мексики и США обратила внимание на опасность для ака-
демической честности возможности нейросети формировать тексты, способные 
«проходить» проверку на плагиат [40]. В статье [41] обосновывалась необходи-
мость критического отношения к текстам, генерируемым ИИ, поскольку эти 
программные комплексы не понимают, что означают производимые ими фра-
зы, а лишь симулируют понимание, опираясь на статистические связи между 
словами, использованными авторами доступных в Сети источников. Именно 
эта логика формирования результатов работы ГИИ, как подчёркивается в [42], 
приводит к тому, что «ChatGPT подрывает человеческую рефлексию, научную 
ответственность и добросовестное управление исследованиями» [Ibid., p. 566].

Вместе с тем на сегодняшний день среди исследователей фактически созрело 
понимание того, что ГИИ не нарушает базовые нормы КПНЗ, если результаты 
его применения используются в таких стандартных частях научных статей, 
как аннотации и обзоры литературы [43–45], а также для создания некото-
рых математических моделей [46], не говоря уже о таких очевидных вещах, 
как проведение различных расчётов. Тем не менее, как показывает недавнее 
исследование суждений более шести тысяч учёных ФРГ, сохраняющаяся 
юридическая неопределённость форм использования результатов работы ГИИ 
в научных коммуникациях образует на сегодня наивысший барьер в распро-
странении его применения в исследованиях [47].

Что касается проблемной зоны социальных и гуманитарных наук, то здесь 
ощутимым барьером применения ГИИ выступают сами методологии каче-
ственных исследований, которые преобладают в значительной части этой 
области, включая и большинство гетеродоксных исследовательских программ 
экономической науки. Этот тип исследований противостоит количественным, 
и «дебаты между сторонниками количественных и качественных исследова-
ний основаны на различиях в предположениях о том, чем является реальность 
и является ли она измеримой» [48, p. 2]. Сторонники качественных исследо-
ваний убеждены, что «реальность является социальной конструкцией, а само 
исследование должно обеспечить понимание того, почему люди ведут себя 
определённым образом, исходя из их собственных объяснений своих поступков. 
Философия количественного исследования иная: реальность существует объ-
ективно, и её анализ нацелен на проверку гипотез и теорий, которые логически 
вытекают из наблюдений на основе дедуктивных или индуктивных рассуж-
дений. В этом количественные исследования близки к логике естественных 
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наук, где разделяются те же цели анализа и философские предположения» 
[49, с. 46]. Иными словами, в рамках проведения качественных исследований 
задача выявления регулярностей или закономерностей фактически не ставит-
ся, что и делает применение программ ИИ просто не соответствующим общей 
направленности таких исследований: ведь именно выявление регулярностей 
в совокупностях различных знаков – от чисел до слов и образов – и является 
тем видом когнитивных действий, который так хорошо получается у упомя-
нутых программ.

Однако, если ИИ не подходит для достижения целей качественных иссле-
дований, это вовсе не означает, что такая его часть, как ГИИ, не порождает 
соблазнов для использования способностей создавать «оригинальные» – не вы-
являемые средствами действующих программ антиплагиата – тексты в рамках 
научной коммуникации для достижения требуемых значений KPI. Мы не хотим 
сказать, что такого соблазна нет у исследователей в области естественных наук, 
но в рамках подготовки статей, представляющих результаты качественных 
исследований, его появление реализуется куда проще: ведь здесь нет нужды 
ссылаться на проведённые эксперименты, испытания опытных образцов или 
успешное лечение заболевания, достаточно охарактеризовать «новый взгляд» 
на давно известные факты, предложить новые гипотезы (а это ГИИ могут, 
см., например, [50–51]), или высказать оригинальные идеи (здесь ГИИ также 
демонстрирует свои способности, см., например, [52]).

В заключение затронем также тему использования ИИ студентами в учебном 
процессе университетов (вузов). Здесь оно может иметь (и имеет фактически) три 
функции: во-первых, для содействия более полному и глубокому пониманию 
изучаемых тем лекций и практических занятий (по крайней мере, студентами 
негуманитарных наук5); во-вторых, как и в сфере науки, это применение ИИ 
для решения исследовательских задач, которые поставлены перед учащимся 
(включая те, которые он ставит перед собой самостоятельно, инициативно 
занимаясь научными исследованиями); в-третьих, – и эта функция является 
в настоящее время несопоставимо более массовой6, – это поручение ГИИ произ
вести текст, выдаваемый за самостоятельно написанные текущие задания, 
курсовые или дипломные работы.

Если осуществление первых двух функций не порождает какие-либо труд-
ности, дополняющие те, что были обсуждены выше, то при реализации третьей 
функции ситуация является принципиально иной. Ведь здесь текст, получа-
емый от учащегося преподавателем, выполняет не роль сообщения в системе 
научной коммуникации, а роль контрольного измерения качества некоторого 
набора компетенций, которые приобрёл студент за этап (курсовая работа) или 
весь процесс учёбы (дипломная работа).

Производство этих текстов ГИИ означает подмену объекта измерения, спо-
собную привести к неверной оценке того, обладает ли студент компетенциями, 
которые он должен иметь в соответствии с программой получения им свидетельства 
5	 См., например, [53].
6	 По данным [54], более половины опрошенных студентов из частных и государственных университетов Хорва-

тии использовали ChatGPT при выполнении различных заданий, хотя некоторая часть из них осознавала 
неэтичность применения этой программы для всех целей, кроме поиска идей по тематике полученного 
задания.
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о высшем образовании. Поэтому контрольные работы, произведённые ГИИ, 
должны выявляться, а учащиеся, совершившие попытки подмена, подвер-
гаться той или санкции.

Для выявления таких подмен необходимо доказательное решение задачи 
различения текстов, написанных людьми и ГИИ. В настоящее время эту задачу, 
насколько нам известно, нельзя считать решённой, поэтому промежуточным 
способом обеспечения корректности измерения достигнутого уровня требуемых 
компетенций может стать, например, устная защита представленного текста 
перед группой преподавателей. Безусловно, это может ощутимо увеличить 
нагрузку профессорско-преподавательского состава вузов, однако повысит 
и точность оценки уровня компетенций студентов.

Очевидно, изменение правил оценки достигнутого уровня компетенций 
учащихся не может быть результатом инициатив преподавателей, здесь нужны 
официальные решения. Вышестоящие органы, не спешащие изменить порядок 
оценки компетенций, полученных учащимися, фактически не содействуют 
(если не сказать – препятствуют) повышению качества подготовки квалифи-
цированных специалистов.

ВЫВОДЫ

Проведённое рассмотрение вопросов влияния совокупности неформальных ин-
ститутов или норм, воздействующих на исследовательское поведение в рамках 
индивидуальных привычек или установок, групповых или организационных 
правил, и т. п., не всегда соответствуют официальным правилам, регулирующим 
работу НИИ и отдельных исследователей. При этом неформальные правила 
КПНЗ особенно важны в те периоды, когда появление новых исследователь-
ских технологий предоставило не существовавшие ранее варианты поведения 
учёных, однако в системе управления наукой ещё не созданы юридические 
правила, предлагающие выбор наиболее продуктивных из возникших вари-
антов. Эмпирическое изучение конкретных КПНЗ, сложившихся в различных 
отраслях науки и соответствующих научно-исследовательских организациях, 
позволит получить данные для более действенного управления ими с точки 
зрения производства научного знания.
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Аннотация. В условиях продолжающегося развития информационных технологий 
и оптимизации затрат на проведение социологических опросов онлайн-иссле-
дования приобретают всё бо́льшую популярность. Применение онлайн-опросов 
обеспечивает достижение адекватного ситуации компромисса между необходимой 
скоростью сбора данных в многократно меняющемся социальном мире и качеством 
получаемой эмпирической информации, что неизбежно ведёт к трансформации 
логики и архитектуры социологического исследования в условиях цифровизации 
науки. При этом в социальных науках до сих пор не сложилось единого устоявше-
гося мнения относительно данного метода опроса. Несмотря на то, что многие 
из возникающих трудностей не являются новыми, как никогда ранее методологи-
ческая прозрачность становится критически важной для современных исследо-
ваний социальной реальности. Особенно и потому, что результаты социологиче-
ских исследований ложатся в основу разработки решений в сферах социального 
прогнозирования и управления. В фокусе внимания данной работы находятся 
методологические особенности онлайн-опросов. В частности, анализируются 
возможности и ограничения онлайн-выборок, основанных на неслучайном отборе, 
применительно к изучению социального поведения молодёжи в сфере образова-
ния. Рассматриваются связанные с ними проблемы репрезентативности, ошибки 
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покрытия и эффект самоотбора. Подчёркивается важность идентификации уни-
кальных черт и отличий онлайн-выборок от генеральной совокупности. Приводится 
сопоставление социальных, демографических характеристик респондентов, ото-
бранных через электронную почту, онлайн-панели и социальную сеть. Показано, 
что такие неслучайные онлайн-выборки могут отличаться от генеральной совокуп-
ности по социально-демографическим параметрам. В заключении обсуждается 
необходимость методологической прозрачности онлайн-исследований, которая 
укрепляет социологию как науку в эпоху цифровизации.

Ключевые слова: онлайн-опрос, онлайн-выборка, репрезентативность, ошибка 
покрытия, эффект самоотбора, социальная сеть, онлайн-панель, электронная почта

SOCIOLOGICAL ONLINE SURVEYS:  
THE DESIRED, THE POSSIBLE AND THE NORMATIVE

Igor S. Kuznetsov1 

Ekaterina S. Popova2 
1,2 Institute of Sociology of FCTAS RAS, Moscow, Russia

For citation: Kuznetsov I. S., Popova E. S. Sociological online surveys: The desired, the possible 
and the normative. Science Management: Theory and Practice. 2026;8(2):150–166. (In Russ.). 
DOI 10.19181/smtp.2026.8.2.9.

Abstract. Amid the ongoing development of information technologies and the optimiza-
tion of costs associated with sociological surveys, online research is gaining increasing 
popularity. The application of online surveys achieves an adequate compromise between 
the necessary speed of data collection in a social world that is changing over and over 
again and the quality of empirical information obtained. This inevitably leads to a transfor-
mation in the logic and architecture of sociological research in the era of the digitalization 
of science. Nevertheless, in the social sciences, no unified, established consensus has 
yet emerged regarding this survey method. Although many of the arising difficulties are 
not novel, methodological transparency has never before been so critically important for 
contemporary studies of social reality – particularly because the results of sociological 
research underpin the development of solutions in the domains of social forecasting 
and management. The focus of this article is on the methodological features of online 
surveys. In particular, we analyze the possibilities and limitations of online samples based 
on non-random selection with application to the study of youth social behavior in the sphere 
of education. The work examines the associated problems of representativeness, cover-
age error and self-selection bias. The authors emphasize the importance of identifying 
the unique characteristics and differences of online samples from the general population. 
A comparison is provided of the social and demographic characteristics of respondents 
selected via e-mail, online panels and social networks. It is demonstrated that such 
non-random online samples may differ from the general population in sociodemographic 
parameters. The conclusion discusses the need for methodological transparency in online 
research, which strengthens sociology as a science in the digital age.

Keywords: online survey, online sample, representativeness, coverage error, self‑se-
lection bias, social network, online panel, e-mail
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ВВЕДЕНИЕ

В последние годы онлайн-исследования стали активно применяться в социаль-
ных науках, и все признаки указывают на усиление этой тенденции в буду-
щем. Росту онлайн-опросов способствует развитие цифровых технологий, как 
и увеличение количества персональных компьютеров и мобильных устройств. 
В 2023 г. Россия среди других стран занимала 33-е место по уровню проник-
новения Интернета в домашние хозяйства (88%) [1, с. 167]. С 2010 по 2023 г. 
охват Всемирной сетью в нашей стране вырос примерно на 40% [Там же, с. 164]. 
Подавляющее большинство населения (87%) пользуется Интернетом практи-
чески каждый день [Там же, с. 169]. Особенно активно в его повседневное ис-
пользование вовлекается именно молодёжь, что делает исследование мнений 
этой социально-демографической группы с помощью цифровых технологий 
наиболее востребованным.

В теоретико-методологическом осмыслении тенденций изучения мнений 
населения необходимо отметить, что с начала 2000-х гг. в научных зарубеж-
ных журналах наблюдается ощутимый рост числа публикаций, связанных 
с онлайн-опросами. К 2010 г. их количество превосходит по количеству пу-
бликации, посвящённые телефонным опросам1, и эта тенденция усилива-
ется в последующие годы [2]. Выбор в пользу онлайн-опросов обусловлен их 
преимуществами: низкая стоимость, простота организации, снижение доли 
социально-желательных ответов [3; 4; 5]. Однако им присущи и недостатки, 
в частности – проблема репрезентативности. Эта проблема является ключевой 
в обсуждении вероятностных и невероятностных выборок. Как будет показано 
далее, многие из возникающих методологических трудностей отнюдь не новы, 
аспекты валидности и достоверности данных как никогда актуальны; методоло-
гическая прозрачность становится критической необходимостью наступившей 
цифровой эпохи, однако едва ли широко соблюдается в практике презентации 
научных результатов социологических исследований.

Актуальная данному дискурсу научная проблема, на наш взгляд, заклю-
чается в практически полном отсутствии теоретико-методологического кон-
сенсуса относительно применения цифровых технологий в социологических 
исследованиях. Это порождает некоторое противоречие между потенциалом 
социологических исследований с применением технологий онлайн-исследова-
ний и существенными рисками в объяснении социальных явлений и процес-
сов, в разработке практических рекомендаций, основанных на результатах, 
полученных такими методами.

В фокусе внимания данной работы2 находятся методологические особен-
ности онлайн-опросов. При помощи методологической рефлексии авторского 
опыта онлайн-исследования студентов высшего и среднего профессионального 
образования анализируются возможности и ограничения онлайн-выборок, 
основанных на неслучайном отборе.

1	 Что особенно актуально применительно к нашей стране в связи с изменениями в правилах и специфике 
организации проведения телефонных опросов.

2	 Статья является продолжением цикла работ по проблематизации данного исследовательского направ-
ления (см., например: [6]).
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Рассматриваемые в статье вопросы имеют прямую ценность для страте-
гического управления научными исследованиями, потенциально позволяя 
оптимизировать распределение ресурсов и повышать надёжность данных в ус-
ловиях возрастающих экономических ограничений. Предлагаемый взгляд на 
необходимость методологической прозрачности и сочетания выборок способ-
ствуют формированию социологических стандартов качества онлайн-эмпирии, 
что усиливает роль социологии в принятии обоснованных управленческих 
решений на уровне государства и отдельных институтов.

НЕВЕРОЯТНОСТНЫЕ ОНЛАЙН-ВЫБОРКИ

Методологическая дискуссия о возможностях и ограничениях вероятностных 
и невероятностных выборок началась давно, когда цифровые технологии вовсе 
не были распространены. В 30–40-х гг. прошлого века научное сообщество ак-
тивно обсуждало, какой дизайн выборки лучше – основанный на случайном 
или неслучайном отборе. И только после нескольких значимых для практики 
социологических исследований событий, связанных прежде всего с неверным 
предсказанием выборов в США3, была поставлена точка, на длительный срок 
определившая «победителя и проигравшего» этого методологического спора. 
Стало понятно, что в опросах населения для получения высококачественных 
данных должна использоваться вероятностная выборка как наиболее точная [7]. 
Однако с развитием информационно-коммуникационных технологий невероят
ностная выборка вновь приобрела популярность. Развитие цифровых техно-
логий поставило старые вопросы в совершенно новом контексте. Произошло 
возобновление дискуссии, которая не прекращается уже на протяжении почти 
двух десятилетий. Обозначим её основные смысловые контуры, приоритетные 
как для понимания логики и архитектуры социологического исследования, 
так и для интерпретации полученных результатов и разработки практических 
рекомендаций, основанных на них.

В онлайн-исследованиях выборочная совокупность может формироваться 
случайным и неслучайным образом. К первому варианту относятся: 1) опро-
сы с заранее отобранными пользователями, где в качестве основы выборки 
используются списки респондентов, например, регистрационные записи 
студентов определённого вуза или учеников конкретной школы [8]; а также  
2) вероятностные панели, в которых участники отбираются случайным обра-
зом [9, с. 45; 10].

В свою очередь, второму варианту соответствуют: 1) онлайн-панели, в ко-
торые приглашаются респонденты, отобранные неслучайным образом, т. е. 
панели, в которые может попасть любой желающий; 2) потоковая (стихийная) 
выборка – выборка добровольцев (наиболее доступных респондентов) путём 
размещения анкеты на сайте, в социальных сетях, рассылки по электронной 
почте, призыва к участию в опросе с помощью баннерной рекламы, всплыва-
ющих окон и т. п. [9, с. 53–54].

3	 Речь идёт об ошибках прогнозирования итогов американских президентских выборов 1936 и 1948 гг.
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В неслучайных выборках, в отличие от случайных, отсутствует основа, 
из которой отбор респондентов происходит с рассчитанной вероятностью. 
Иными словами, нет возможности точно определить генеральную совокупность, 
соответственно, отсутствует возможность оценить, насколько от неё отклонится 
конкретная выборка. Это т. н. ошибка покрытия. Ранее её возникновение объяс-
нялось неодинаковым уровнем доступа к Интернету разных слоёв населения – 
цифровым неравенством первого порядка [11]. Смещение выборки происходит 
потому, что не каждая социально-демографическая группа или её подгруппа 
представлены в цифровых медиа, а значит, имеет неравные шансы принять 
участие в опросе [12; 13]. Однако в последнее время чаще стали апеллировать 
к созвучному феномену – цифровому неравенству второго порядка – т. е. к раз-
личию в целях и практиках использования Интернета [14; 15].

Кроме того, для неслучайной онлайн-выборки специфической ошибкой яв-
ляется эффект самоотбора. Исследователь не может влиять на то, кто попадёт 
в выборочную совокупность. Здесь вероятность участия определяется самим 
респондентом-добровольцем. Поэтому характеристики добровольцев, согласив-
шихся принять участие в опросе, могут значимо отличаться от характеристик 
не-добровольцев, отказавшихся это сделать [16]. Такая ошибка отбора соответ-
ствует потоковым (стихийным) выборкам. Н. Г. Малошонок с коллегами пишет 
об этом следующим образом: «...участниками [онлайн-опросов. – И. К., Е. П.] 
становятся только те респонденты, которые, во-первых, имеют доступ к сети 
интернет, во-вторых, зашли на страницу сайта, в-третьих, увидели пригла-
шение к участию в исследовании и, в-четвертых, решили принять участие 
в опросе» [8, с. 238].

Однако, несмотря на указанные ограничения, онлайн-исследования с неслу-
чайным отбором респондентов требуют гораздо меньше времени и финансовых 
затрат. Вероятно, именно поэтому, в отличие от случайных выборок, к ним 
прибегают намного чаще в маркетинговых и – с недавнего времени – в социо
логических исследованиях. К тому же интерес к онлайн-опросам на основе 
неслучайной выборки не в последнюю очередь вызван переосмыслением кри-
териев качества исследования или, выражаясь точнее, поиском адекватных 
ситуации компромиссов.

По сути, поиск направлен на то, чтобы применять такие выборки, которые 
допускают возможность получить данные, не вполне претендующие на репре-
зентативность, но тем не менее способные оставаться в терпимых границах 
точности [17, с. 125]. В частности, о степени качества исследования предлагается 
говорить в зависимости от достижения поставленных целей [18]. Это означает, 
что точность (измеренная, например, в виде доверительных интервалов или 
пределов погрешности) не обязательно выступает единственным критерием 
для оценки ответов. Вместо этого следует рассматривать некоторый диапазон, 
где цель – достижение точного описания генеральной совокупности – состав-
ляет только один крайний полюс, тогда как другой – это данные, которые поз
воляют «протестировать» модели (теории, концепты) и в то же время принять 
во внимание ограниченность ресурсов [17, с. 130–131].

Первый полюс ориентирован на репрезентативные исследования, другой – 
в большей степени на «экспериментальные» и «аналитические» [Там же, с. 131]. 
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Соответственно, дизайн выборки обусловлен двумя полярными целями (допус
кающими промежуточные варианты): либо получить надёжные данные, либо 
найти компромисс между тремя элементами исследования – желаемым, воз-
можным и должным. Последняя цель не выглядит слишком опрометчиво или 
безнадёжно, если принять во внимание, что любая собранная статистика уже 
есть в некотором роде баланс между тремя указанными элементами [19].

ДОЛЖНОЕ ВОЗМОЖНОЕ 
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Рис. 1. Конститутивные основания дизайна выборки онлайн-исследования
Fig. 1. Constitutive foundations of online research sampling design

НЕВЕРОЯТНОСТНАЯ ОНЛАЙН-ВЫБОРКА –  
ИДЕНТИФИКАЦИЯ ВМЕСТО РЕПРЕЗЕНТАЦИИ

Расширение исследовательских целей скорректировало принятые подходы 
к оценке данных, собранных неслучайным образом. Как отмечают некоторые 
авторы, стратегически выгодной исследовательской практикой становится 
идентификация выборочной совокупности [20]. Речь идёт о выявлении и опи-
сании уникальных черт неслучайной выборки, позволяющей прояснить её 
специфику и ограничения – отличия, а не сходства с генеральной совокуп
ностью. Т. е. акцент делается на тщательном изучении социально-демографи-
ческих, поведенческих и иных характеристиках как тех, кто принял участие 
в онлайн-опросе, так и тех, кто этого не сделал. Идентификация применяется 
и к вероятностным выборкам, но для невероятностных, не претендующих 
на репрезентативность, она становится ключевым способом её оценки.

Одной из исследовательских стратегий является анализ тех, кто не попал 
в выборку. Это может быть связано с тем, что они оказались «слепым пятном» 
при её формировании, либо по какой-то причине отказались отвечать на вопросы 
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анкеты (или не завершили свой ответ) [21]. Проще говоря, в первом случае – это те, 
кто не получил ссылку об опросе, но должен был её получить, во втором – это 
те, кто её получил, но не перешёл по ней или перешёл, но не заполнил анкету 
до конца. Другая стратегия, дополняющая первую, заключается в анализе 
социальных и поведенческих характеристик респондентов, которые попали 
в выборку и которые могут отличаться в зависимости от разных контекстов, 
практик, платформ (сайтов, сетей, панелей) и т. п. [22; 23].

Существуют разные методы анализа таких «не-респондентов» и «специ-
фических» респондентов, например, отдельное исследование тех, кто не стал 
участвовать в онлайн-опросе; сопоставление данных неслучайной выборки 
с данными государственной статистики и/или с данными вероятностных 
выборок [8; 24; 25]. В последнем случае в инструментарий могут включаться 
вопросы из репрезентативных мониторинговых и не только исследований 
с целью последующего сопоставления. Каждый из этих и других методов даёт 
фрагментарную информацию об участниках и не-участниках опроса, поэтому 
обычно стандартная рекомендация сводится к сочетанию разных подходов.

Проиллюстрируем сопоставление данных онлайн-опросов с данными го-
сударственной статистики на примере двух авторских исследований, которые 
нами проводились в 2019 и 2022 гг. Первое исследование предполагало опрос 
студентов высшего образования (ВО), второе – студентов среднего професси-
онального (СПО). В первом исследовании объём общей выборки составил 718 
респондентов – студентов, обучающихся по программам бакалавриата (84,0%) 
и специалитета (16,0%). В социальной сети «ВКонтакте» было собрано 564 анкет, 
в онлайн-панели «Анкетолог» – 154. Во втором исследовании объём выборки 
составил 703 студента программ подготовки специалистов среднего звена 
(86,0%) и квалифицированных рабочих/служащих (14,0%). В данном случае 
анкета распространялась с помощью почты: по базе электронных адресов ад-
министрацией образовательных организаций рассылались письма студентам 
СПО с предложением заполнить онлайн-анкету (296 респондентов). Также 
дополнительным источником добора учащихся среднего профессионального 
образования выступали отечественные онлайн-панели – OMI («ОМИ», 194 рес
пондента), TIBURON («Тибурон», 99 респондентов), «Анкетолог» (62 респон-
дента), а также социальная сеть «ВКонтакте» (52 респондента).

В таблице 1 представлены результаты сравнения данных онлайн-опроса 
студентов ВО с данными государственной статистики в соответствующие годы 
исследования. Сравнение проводилось по таким параметрам, как пол, возраст, 
программы подготовки и формы обучения. Наибольшее расхождение между 
выборками и статистическими данными наблюдается в отношении пола и форм 
обучения. В онлайн-выборках преобладают женщины (более чем на 20 п. п.) 
и учащиеся очной формы обучения (более чем на 30 п. п.). При этом следует 
отметить, что две онлайн-выборки – «Анкетолог» и «ВКонтакте» – демонстри-
руют высокую степень гомологичности между собой: они близки по полу (раз-
ница составляет примерно 5 п. п.), программам подготовки (4 п. п.) и формам 
обучения (3 п. п.), а также возрасту (различия несущественны с точки зрения 
средних и дисперсий4).

4	 t-критерий Стьюдента = 1,30, p = 0,196.
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Таблица 1
Сравнение социально-демографических характеристик студентов ВО, отобранных при помощи 

онлайн-панели «Анкетолог» и социальной сети «ВКонтакте» с государственной статистикой, 2019 г.

Table 1
Comparison of sociodemographic characteristics of higher education students selected via 

the Anketolog online panel and the VKontakte social network with official statistics, 2019

Переменные Анкетолог ВКонтакте Госстат 19/20

Пол (в % к итогу)

Мужчины 20,8 25,5 47,0

Женщины 79,2 74,5 53,0

Программа подготовки 

Бакалавриат 75,3 71,3 79,0

Специалитет 24,7 28,7 21,0

Форма обучения 

Очная (дневная) 92,2 94,7 59,0

Очно-заочная (вечерняя) 1,3 2,0 4,0

Заочная 6,5 3,4 37,0

Возраст (лет)

Среднее значение 20,5 20,2 21,7

Стандартное отклонение 2,3 2,1 9,1

В таблице 2 приведено сопоставление данных онлайн-опроса студентов 
СПО5 с информацией из официальных статистических источников. Сначала 
проводится сравнение различных выборочных совокупностей на основе ана-
лиза соотношения программ подготовки специалистов среднего звена (ППССЗ) 
и программ подготовки квалифицированных рабочих и служащих (ППКРС). 
Затем представлены результаты сопоставления по параметрам пола, возраста 
и формы обучения только для студентов ППССЗ (объём их выборки позволяет 
это сделать, в отличие от объема выборки студентов ППКРС).

Как можно заметить, данные, полученные с помощью онлайн-панелей 
«ОМИ» и «Тибурон», а также социальной сети «ВКонтакте», совпадают с гене-
ральной совокупностью по доле студентов СПО, обучающихся на разных про-
граммах подготовки. Разница составляет всего 1–2 процентных пункта. Однако 
по указанному параметру значимые расхождения с данными государственной 
статистики наблюдаются для выборок, полученных через электронную почту 
и онлайн-панель «Анкетолог». В первом случае в опросе чаще принимали 
участие специалисты среднего звена (разница 11 п. п.), во втором – относи-
тельно активно заполняли анкету квалифицированные рабочие и служащие 
(разница 9 п. п.).

5	 В среднее профессиональное образование (СПО) сегодня включается два типа образовательных про-
грамм: программы подготовки квалифицированных рабочих, служащих (ППКРС) и программы подготовки 
специалистов среднего звена (ППССЗ). Далее по тексту для обозначения данных подгрупп используются 
их сокращённые наименования.
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В отношении пола почти все онлайн-выборки студентов ППССЗ существен-
но отличаются от генеральной совокупности. В них преобладают женщины – 
разница находится в промежутке от 21 до 30 п. п. Исключением являются ре-
зультаты опроса, полученные через электронную почту, которые более близки 
к статистическим данным (8 п. п.). Также в этих онлайн-выборках по сравнению 
с данными статистики слабо представлена заочная форма обучения, тогда как 
очная форма, напротив, преобладает. При этом выборочная совокупность, по-
лученная при помощи онлайн-панели «Анкетолог», в сравнительно меньшей 
степени отклоняется от официальных данных по этому параметру.

Если анализировать средние показатели по возрасту, то можно заметить, 
что выборочные совокупности, полученные с помощью электронной почты 
и социальной сети, более молодые по сравнению с данными государственной 
статистики. В то же время выборки, сформированные с помощью онлайн-па-
нелей «ОМИ» и «Анкетолога», наоборот, более возрастные. На этом фоне сред-
ние значения возраста в выборке «Тибурона» близки к средним значениям 
в генеральной совокупности. Однако дисперсия отличается, а самый старший 
возраст респондентов не превышает 24 года, что ниже по сравнению с другими 
онлайн-выборками.

Таблица 2
Сравнение социально-демографических характеристик студентов СПО, отобранных через элек-
тронную почту, онлайн-панели («ОМИ», «Тибурон», «Анкетолог») и социальную сеть «ВКонтакте», 

с государственной статистикой, 2022 г.

Table 2
Comparison of sociodemographic characteristics of vocational education students selected via e-mail, 
online panels (OMI, TIBURON, Anketolog) and the VKontakte social network with official statistics, 2022

Переменные Почта ОМИ Тибурон Анкетолог ВКонтакте Госстат 21/22

Программа подготовки (% к итогу)

Квалифицированные
рабочие, служащие

6,0 19,0 18,0 26,0 17,0 17,0

Специалисты среднего звена 94,0 81,0 82,0 74,0 83,0 83,0

Пол студентов ППССЗ

Мужчины 41,7 26,6 19,8 26,1 27,9 49,6

Женщины 58,3 73,4 80,2 73,9 72,1 50,4

Форма обучения студентов ППССЗ

Очная (дневная) 98,9 92,9 92,2 85,4 97,7 84,0

Очно-заочная (вечерняя) 0,1 2,6 2,6 7,3 0,0 2,0

Заочная 1,0 4,5 5,2 7,3 2,3 14,0

Возраст студентов ППССЗ (лет)

Среднее значение 17,3 19,6 18,8 19,8 17,3 18,7

Стандартное отклонение 1,8 2,6 1,8 3,2 1,3 3,8
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ЭФФЕКТ САМООТБОРА:  
КВОТИРОВАНИЕ И ВЗВЕШИВАНИЕ ОНЛАЙН-ВЫБОРОК

Сопоставление данных онлайн-исследований студентов среднего професси-
онального и высшего образования с данными государственной статистики 
демонстрирует отличия между генеральной совокупностью и невероятност-
ными онлайн-выборками по разным социально-демографическим параметрам. 
В сравнении с вероятностными выборочными совокупностями невероятностные 
являются менее точными.

Разумеется, отличия между неслучайными выборками и государственной 
статистикой могут быть частично нивелированы за счёт квотирования или 
взвешивания выборок. Например, на первом этапе исследования студентов 
высшего образования мы получили высокий процент ответов девушек по срав-
нению с юношами (см. табл. 1). Такое соотношение ответов было схожим как для 
данных из социальной сети «ВКонтакте», так и для данных из онлайн-панели 
«Анкетолог». Для снижения этого смещения было осуществлено частичное вы-
равнивание выборки посредством добора учащихся мужского пола. В резуль
тате отличие данных исследования от данных государственной статистики 
в общей выборке составило 9%.

Однако квотирование осуществляется, как правило, на основе ограничен-
ного числа критериев, и они касаются главным образом демографических 
характеристик. При этом редко уделяется внимание специфическим чертам 
неслучайных выборок, связанных с эффектом самоотбора.

В анализируемых нами исследованиях такой эффект частично обусловлен 
материальным положением студентов: в социальной сети «ВКонтакте» респон-
денты имеют более высокий уровень дохода, чем в онлайн-панели «Анкетолог». 
Выявление всех проявлений эффекта самоотбора и их устранение посредством 
квотирования сопровождаются для исследователя высокими издержками. 
Поэтому к нему редко прибегают и часто пренебрегают, каждый раз стремясь 
найти баланс между тем, что должно быть, и тем, что возможно сделать 
с имеющимися данными.

С эффектом самоотбора также связаны затруднения, касающиеся взвеши-
вания онлайн-выборок. Подобная процедура, как показывают некоторые ис-
следования, не всегда приводит к улучшению ситуации: данные неслучайных 
выборок после взвешивания не обязательно будут точнее, чем невзвешенные 
данные случайных выборок [26]. Поэтому выводы, сделанные на основе таких 
выборок, рекомендуется рассматривать в лучшем случае как предварительные.

По мнению ряда авторов [2], неслучайные онлайн-выборки следует ис-
пользовать не столько для изучения мнения населения в целом, сколько для 
изучения специфических совокупностей, которые не могут или слабо могут 
охватить традиционные методы опроса (телефонный, поквартирный). К та-
ким совокупностям можно отнести, например, студентов узкопрофильных 
специальностей и/или имеющих уникальный опыт (прежде всего, связанный 
с сенситивной тематикой), поведенческие привычки (пользователей интер-
нет-ресурсов, участников онлайн-сообществ и т. п.), интересы и ценности 
(социальные, политические, культурные), распространённые в онлайн-среде. 
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Подобные исследования иногда принимают поисковый, разведывательный 
и экспериментальный характер.

Акцент на «специфических» аспектах объекта исследования перемещает 
аналитический фокус с сопоставления выборочной и генеральной совокупностей 
на сравнение онлайн-выборок друг с другом с целью выявления сходств и раз-
личий между ними. В зависимости от задач исследования важными могут 
оказаться не только возможность их объединения, но также принципиальная 
невозможность этого сделать, продиктованная определённой исследователь-
ской логикой и полученными в ходе методологической рефлексии аргумента-
ми. В последнем случае наличие индивидуальных черт каждой неслучайной 
онлайн-выборки позволяет проверить гипотезы об универсальности связей.

Совмещение же выборок в основном происходит с целью увеличения общего 
объёма массива данных или увеличения доли конкретного демографического 
(социального или иного) показателя, который сложно получить с помощью 
одного конкретного метода отбора. В качестве иллюстрации может служить 
совмещение двух онлайн-выборок студентов ВО, полученных через социаль-
ную сеть и онлайн-панель. Как было показано, они практически не имеют 
статистически значимых различий относительно социально-демографических 
параметров (кроме экономического статуса студентов). Тем не менее необхо-
димо ясно оценивать плюсы и минусы такого объединения, которые, в свою 
очередь, зависят от изначальных целей и задач исследовательского проекта 
и, что важнее, могут оказывать существенное влияние на интерпретацию ис-
следовательских результатов.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ КОМПРОМИССЫ ОНЛАЙН-ИССЛЕДОВАНИЙ

Проникновение цифровых технологий во все сферы жизнедеятельности общества 
поднимает перед исследователями ряд онтологических вопросов в принципи-
ально новом контексте. С одной стороны, игнорирование цифровых способов 
получения эмпирической информации ставит исследователя в «невыгодное» 
положение с точки зрения скорости сбора данных. С другой стороны, отмечаемое 
ранее в статье сохранение цифрового неравенства и его специфики примени-
тельно к российскому обществу актуализирует вопросы иного порядка: «Кто 
есть онлайн?»; «Кто был опрошен?»; «Какова репрезентативность?» (иными 
словами, «Кого именно репрезентирует опрошенная совокупность?»).

В статье предпринята попытка вписать социологические онлайн-исследова-
ния в три плоскости: желаемого (репрезентативность традиционных методов), 
возможного (доступность и скорость сбора данных) и должного (методологи-
ческие и этические стандарты качества исследования), а также представить 
онлайн-опросы как некий компромисс между ними.

Предлагаемая трёхчастная модель способствует рефлексии над контекстом 
получения данных, их качества и ограничений интерпретации результатов 
при разработке практических рекомендаций. Осуществлённый анализ де-
мографических, социально-экономических и поведенческих характеристик 
и сравнение групп респондентов в зависимости от способа получения данных 
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наглядно иллюстрируют возможные риски интерпретации. Онлайн-опросы 
дают желаемый объём, но требуют внимательности в понимании как эффекта 
самоотбора, так и ситуации не-ответов, чтобы повысить корректность выводов 
в результатах исследования и избежать практических рекомендаций, направ-
ленных на всю генеральную совокупность, основанных на её маленькой и часто 
нерепрезентативной части.

Результаты проведённой работы указывают на возможность использования 
гибридных подходов или ансамблевых6 выборок (комбинирование неслучайных 
выборок), что потенциально повышает надёжность данных в изучении совре-
менных социальных явлений и процессов. Баланс рассматриваемого компро-
мисса и критерии формирования гибридных неслучайных выборок, по всей 
вероятности, определяются отдельно взятыми исследовательскими целями 
и задачами, а общие для науки правила и принципы подобного подхода пока 
остаются открытыми и требуют дальнейшего теоретико-методологического 
осмысления.

Масштаб и комплексность обозначенных вопросов связаны в первую очередь 
с теоретическим обогащением социологии в части уточнения понятийного 
аппарата онлайн-исследований и цифровых технологий, применяемых в соци-
ологических исследованиях, соотнесения традиционных и новых (цифровых) 
для социологической науки методов, необходимости разработки классификации 
методов в зависимости от исследовательских задач и понимания границ их 
применения. Также они связаны с методологическим развитием социологии, 
в рамках которого основной акцент делается на разработке системы осново-
полагающих принципов для проведения онлайн-исследований и создании це-
лостной методологии использования цифровых технологий в социологической 
практике. Формирование подобной теоретико-методологической «прозрачности» 
становится одним из необходимых этапов на пути усиления социологии как 
науки в эпоху тотальной цифровизации. Это приобретает особую значимость 
в условиях, когда распространение цифровых технологий в научной сфере ведёт 
к масштабным, достаточно противоречивым и однозначно неокончательным 
изменениям [27; 28].
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КИТАЙСКИЕ СОИСКАТЕЛИ:  
СТАТИСТИКА ОБЪЯВЛЕНИЙ О ЗАЩИТАХ 2025 ГОДА
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Аннотация. Интерес соискателей из КНР к получению российских учёных степеней 
избирателен и не может удовлетворяться одинаково в различных отраслях наук 
и специальностях. Если в одних отраслях приходится диагностировать «китайскую 
образовательную экспансию», то диссоветы по ряду негуманитарных дисциплин 
вообще не сталкиваются с соискателями из КНР.
В статье собрана статистика, предоставленная базой данных объявлений о защитах 
за 2025 г. на сайте ВАК и обработанная в ручном режиме с применением доступных 
фильтров. Количественные данные демонстрируют крайне слабую вовлечённость 
молодых китайских учёных в российские исследования по естественно-научным, 
физико-математическим, медицинским дисциплинам. 
В то же время аномальное количество соискателей из КНР защищается лишь по не-
которым дисциплинам: например, в 2025 г. количество кандидатских диссертаций 
китайских учёных по филологии и культурологии превысило 10% от общего числа 
объявленных защит в каждой отрасли, и почти треть кандидатских диссертаций 
по искусствоведению в РФ создана китайцами; более половины всех подготов-
ленных кандидатов наук из КНР приходится на филологию и искусствоведение. 
В диссоветах организаций с правом самостоятельного присуждения учёных сте-
пеней общая доля китайских соискателей оказалась вдвое выше.
Столь значительная доля иностранцев среди подготовленных учёных может рас-
цениваться как «упущенная выгода» для российской науки. При этом количество 
аспирантов из КНР в России в десяток раз выше числа защит, что демонстрирует 
неэффективность реформы аспирантуры.

Ключевые слова: статистика, поисковые системы, объявления о защитах, китайские 
соискатели, реформа аспирантуры, отрасли наук, самостоятельное присуждение 
степеней, диссертации
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Abstract. The interest of Chinese applicants in obtaining Russian academic degrees is 
selective and cannot be satisfied equally across various fields of science and special-
izations. While some fields are associated with the diagnosis of “Chinese educational 
expansion”, dissertation councils in a number of non-humanities disciplines do not have 
any applicants from China at all.
This article compiles statistics from the 2025 database of dissertation announcements 
on the Higher Attestation Commission’s website, manually processed using available fil-
ters. The quantitative data demonstrates an extremely low involvement of young Chinese 
researchers in studies in the natural and formal sciences (physics, mathematics, etc.) as 
well as in medicine in Russia.
At the same time, an abnormally high number of applicants from China defend their 
dissertations only in certain disciplines: for example, in 2025, the number of candidate 
dissertations by Chinese scholars in philology and cultural studies exceeded 10% 
of the total number of announced defenses in each field of science, and almost a third 
of candidate dissertations in art studies in the Russian Federation were written by Chinese 
researchers; more than half of all candidate dissertations prepared were in philology and 
art studies. In the dissertation councils of organizations with the right to independently 
award academic degrees, the overall proportion of Chinese applicants was twice as high.
Such a significant proportion of foreigners among trained researchers can be seen as 
a “lost opportunity” for Russian science. Moreover, the number of Chinese postgrad-
uate students in Russia is ten times higher than the number of dissertations defended. 
This demonstrates the ineffectiveness of the reforms to postgraduate education.

Keywords: statistics, search engines, defense announcements, Chinese applicants, 
postgraduate education reform, branches of science, independent awarding of degrees, 
dissertations

Поднятая ранее тема подготовки в российской аспирантуре соискателей 
учёных степеней из КНР [1] оказалась достаточно актуальной, и многие 
коллеги, представляющие различные отрасли наук и номенклатурные 

специальности, согласились и с диагнозом «образовательная экспансия», 
и с оценками «китайских диссертаций» как мелкотемных и пустословных.

В 2025 г. насмешливо-снисходительное отношение учёного сообщества к за-
щитам соискателей из КНР изменилось в сторону ужесточения требований: 
очевидно, накипело. Во-первых, целый ряд диссертаций, подготовленных 
завершившими обучение в аспирантуре иностранцами, не были допущены 
к защитам решениями комиссий диссоветов. Во-вторых, несколько анонсиро-
ванных защит не состоялись из-за поступивших негативных отзывов именно 

https://doi.org/10.19181/smtp.2026.8.2.10
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от специалистов-синологов, указавших на неоригинальность исследований 
и достаточную разработанность предложенных тем в китайской литературе, – 
в этих случаях диссоветы, оказавшиеся не в состоянии оценить низкое качество 
работ, предпочли «вернуть на доработку» представленные тексты (очевидно, 
часть этих диссертаций будут «доработаны» и попадут в статистику следую-
щих лет). В-третьих, к концу срока полномочий активизировались экспертные 
советы ВАК (во всяком случае, те, о работе которых у меня есть информация), 
которые начали обращать внимание не только на правильность оформления 
аттестационных дел, но и на действительную новизну выносимых на защиту 
положений (часто выясняется, что по каждому из них уже существует обширная 
литература, в т. ч. на китайском языке), полноту библиографии (как правило, 
игнорирующей европейские исследования), на подбор официальных оппонентов 
(зачастую круг научных интересов оппонентов никак не соотносился с пред-
лагаемыми темами [1, c. 164–165]) и даже на несоответствие литературного 
качества текста диссертаций и навыка устной речи соискателя на видеозаписи 
или при вызове на заседание. Президиум ВАК, правда, не всегда соглашается 
с рекомендациями экспертных советов, но следствием стали участившиеся 
приказы Минобрнауки об отмене решений о присуждении степеней и прио-
становлении деятельности диссоветов, что в свою очередь вынуждает более 
внимательно относиться к качеству работ иностранных соискателей.

Тем не менее остаётся вопрос – каков действительный масштаб «китайской 
образовательной экспансии»? Её легко оценить на уровне первых двух ступе-
ней высшего образования: в 2022 г., по данным Минобрнауки, в российских 
вузах обучались 32,6 тыс. китайских студентов, в 2024 г. сообщалось о 48 тыс., 
в 2025 – уже о более чем 56 тыс.1 Рост этого потока стимулируется, разрабаты-
ваются образовательные программы, создаются особые «системы рекрутин-
га», обсуждаются вопросы адаптации и интеграции иностранных учащихся… 
[2; 3; 4] Не удивительно, что и на третьей ступени высшего образования чис-
ло китайских аспирантов растёт и к 2026 г. оценивается в 4700 чел.2 Но это 
«на входе»; не все аспиранты создают диссертации, и не все написанные дис-
сертации доходят до диссоветов.

Очевидно, что интерес соискателей из КНР к получению российских учё-
ных степеней, о причинах которого уже говорилось, избирателен и не может 
удовлетворяться одинаково в различных отраслях наук и специальностях 
в рамках ВАКовской номенклатуры. Вопреки «Положению о защитах», тре-
бования к действительной новизне, апробации, аргументации и личному 
вкладу в науку в разных дисциплинах различны; сбор материала, обработка 
данных, изучение необходимой литературы связаны с разными затратами 

1	 См.: За прошедший год число студентов из Китая в российских вузах увеличилось на 10% // Минобрнауки 
России : [сайт]. 2022. 26 мая. URL: https://minobrnauki.gov.ru/press-center/news/mezhdunarodnoe-
sotrudnichestvo/51810/ (дата обращения: 22.04.2026); Голикова: порядка 48 тыс. китайских студентов 
обучаются в российских вузах // ТАСС : [сайт]. 2024. 19 августа. URL: https://tass.ru/obschestvo/21636417 
(дата обращения: 22.04.2026); Чернышенко назвал число китайских студентов, обучающихся в России // 
РИА Новости : [сайт]. 2025. 5 декабря. URL: https://ria.ru/20251103/kitay-2052583609.html (дата обращения: 
28.02.2026).

2	 Лакстыгал И., Майер А. За 2014–2024 годы число иностранных аспирантов в России удвоилось // Ведомости : 
[сайт]. 2026. 24 февраля. URL: https://vedomosti.ru/society/articles/2026/02/24/1178434-chislo-inostrannih-
aspirantov-v-rossii-udvoilos (дата обращения: 28.02.2026).

https://minobrnauki.gov.ru/press-center/news/mezhdunarodnoe-sotrudnichestvo/51810/
https://minobrnauki.gov.ru/press-center/news/mezhdunarodnoe-sotrudnichestvo/51810/
https://tass.ru/obschestvo/21636417
https://ria.ru/20251103/kitay-2052583609.html
https://vedomosti.ru/society/articles/2026/02/24/1178434-chislo-inostrannih-aspirantov-v-rossii-udvoilos
https://vedomosti.ru/society/articles/2026/02/24/1178434-chislo-inostrannih-aspirantov-v-rossii-udvoilos
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труда и времени (а оно у молодых китайских учёных ограничено и учебными 
визами, и возможностями карьерного роста [1, с. 162–163]). Очевидно также, 
что не все научные дисциплины, которые могут предложить российские обра-
зовательные программы, одинаково интересны иностранным специалистам 
с учётом перспектив применения знаний и использования собранных матери-
алов на родине.

Полученные отзывы на опубликованную статью свидетельствуют о том, что 
«китайскую экспансию» почувствовали далеко не все отрасли наук, специально-
сти, вузы и диссоветы (или же ощутили в разной степени), так что продолжение 
разговора о ней требует количественной аргументации. За статистическими 
данными обратимся к проверенному источнику – вкладке «Объявления о за-
щитах» на сайте ВАК3. Мне уже приходилось пользоваться данным ресурсом 
и демонстрировать, к каким неожиданным выводам может привести анализ 
открытых данных за пять лет [5]. Окончание календарного года дало основания 
снова обратиться к анонсу защит, изменив параметры поиска.

Следует оговорить, что с момента предыдущего обращения ресурс претер-
пел изменения. Из перечня «отраслей наук» (это то самое уточнение, которое 
указывается вместе с искомой степенью, – кандидатом или доктором каких 
именно наук является исследователь) исчезли отрасли, по которым за послед-
ние пять лет не состоялась ни одна защита и не был открыт ни один диссовет. 
К сожалению, исчезла и ранее доступная возможность указывать в фильтрах 
поиска сразу несколько отраслей наук и специальностей, что затрудняет сбор 
статистики. Именно эта невозможность объединять материал «в сумме» выну-
дила проанализировать информацию по всем отраслям наук по отдельности 
(в перечне ВАК их осталось 23) и составить новую таблицу (табл. 1).

СОСТАВЛЕНИЕ ТАБЛИЦЫ

В первый столбец в алфавитном порядке внесены отрасли наук без учёта специ-
альностей. Следует напомнить, что в разные отрасли наук входит различное 
количество номенклатурных специальностей (в какие-то – 3–4, в «медицин-
ские науки» – более 40, в «технические науки» – полторы сотни), но при этом 
по некоторым специальностям учёные степени присуждаются в разных отрас-
лях (например, защита диссертации по специальности «5.6.6 – История науки 
и техники» позволяет присуждать степени в 12 отраслях в зависимости от того, 
о каком именно разделе науке или техники идёт речь).

В качестве фильтров хронологической отсечки результатов поиска в базе 
объявлений о защитах во всех случаях были установлены даты защиты 
«от 01.01.2025» и «до 01.01.2026», т. е. полный календарный год.

В предлагаемом фильтре «Тип диссертации» выбрана «кандидатская» – 
прежде всего потому, что защиты докторских диссертаций никак не харак-
теризуют эффективность функционирования аспирантуры как уровня выс-
шего образования, а также потому, что и ранее докторские диссертации были 

3	 Объявления о защитах ВАК // Высшая аттестационная комиссия : [сайт]. URL: https://vak.gisnauka.ru/adverts-
list/advert (дата обращения: 22.04.2026).

https://vak.gisnauka.ru/adverts-list/advert
https://vak.gisnauka.ru/adverts-list/advert
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исключены нами из рассматриваемой статистики. Однако следует отметить, 
что в числе анонсированных на 2025 г. (с использованием того же фильтра 
сроков) 863 ВАКовских защит докторских диссертаций не оказалось ни одной, 
представленной китайским учёным, и выяснение причин этого может стать 
задачей отдельного исследования.

Во второй столбец таблицы внесено полученное в результате применения 
установленных фильтров общее количество объявлений о защитах по отраслям 
наук (результат «Всего записей»). Напомню, что «это число может не соответ-
ствовать и реальным защитам, и тем более присуждённым степеням: некото-
рые анонсы могли быть продублированы, например, из-за переносов сроков...  
кто-то из соискателей по разным причинам “снялся с защиты”, какие-то решения 
диссоветов были отменены; кроме того, бывают (хотя и крайне редко) процедуры 
защит с отрицательным результатом» [5, с. 153], но предполагаемое расхожде-
ние так же верно и для столбца 3, а потому мало влияет на результат сравнения.

В третий столбец помещено количество анонсированных защит китайских 
соискателей кандидатской степени по отраслям наук.

Здесь необходимо пояснить, как именно из общего количества выделялись 
именно работы соискателей-китайцев. Поисковая система сайта ВАК ожидаемо 
не имеет фильтров, позволяющих как-либо выделить иностранных граждан 
в целом и тем более представителей конкретного государства, поэтому при-
шлось «в ручном режиме» просмотреть все объявления о защитах за 2025 г.

Первичным критерием определения стала узнаваемая китайская антропо-
нимика, имеющая довольно жёсткую и хорошо описанную структуру [6; 7; 8; 9]. 
Дополнительным критерием стали темы диссертаций (наличие в названиях 
работ упоминаний Китая, КНР, указаний на использование «китайского мате-
риала» или «китайского примера», упоминаний провинций или регионов КНР, 
позволяющих однозначно локализовать объект и/или предмет, интересующие 
прежде всего китайских соискателей). При необходимости использовалось 
обращение к размещённым на страницах диссоветов заключениям, в которых 
указывается гражданство соискателя, а в случае отсутствия таких сведений 
в заключении – к протоколам о принятии к защите или заявлениям соискате-
лей (в нескольких случаях такое уточнение позволило избежать ошибочного 
включения в собираемую статистику граждан Вьетнама и Мьянмы).

В четвёртом столбце приведена вычисленная доля соискателей – граждан 
КНР в общем количестве объявлений о защите по отраслям наук, округлённая 
до одного знака после запятой.

Таблица 1
Анонсированные в 2025 г. защиты кандидатских диссертаций

Table 1
Candidate dissertation defenses announced for 2025

Отрасли наук Всего за год Граждан КНР %

Архитектура 18 1 5,5

Биологические 357 0 0

Ветеринарные 70 0 0

Продолжение Табл. 1 см. на стр. 172
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Отрасли наук Всего за год Граждан КНР %

Географические 44 0 0

Геолого-минералогические 57 1 1,8

Искусствоведение 136 43 31,6

Исторические 239 7 2,9

Культурология 40 7 17,5

Медицинские 1335 1 0,1

Педагогические 367 29 7,9

Политические 33 0 0

Психологические 85 2 2,4

Сельскохозяйственные 231 2 0,9

Социологические 26 0 0

Теология 18 0 0

Технические 1295 14 1

Фармацевтические 31 0 0

Физико-математические 330 1 0,3

Филологические 343 45 13

Философские 69 2 2,9

Химические 258 4 1,6

Экономические 356 7 2

Юридические 402 0 0

Всего 6140 166 2,7

КОММЕНТАРИИ К ПОКАЗАТЕЛЯМ

Ранее было показано, что в последние пять лет среднее количество анонсиро-
ванных ВАКовских защит кандидатских диссертаций составляло около 6 тыс. 
в год [5, с. 154]. Общее число объявлений в 2025 г. – 6 140 – соответствует этому 
показателю. Это свидетельствует о том, что чуда (в виде непрерывного роста 
числа остепенённых учёных) не произошло, и мероприятия, направленные 
на повышение эффективности аспирантуры, результатов пока не приносят.

Общее количество китайских соискателей на этом фоне выглядит на удивление 
скромно – всего 166, т. е. менее 3%. На фоне тысяч аспирантов результативность 
крайне невелика. Безусловно, граждан КНР в аспирантуре и в числе авторов 
завершённых диссертаций всё равно оказывается больше, чем представителей 
других стран. Следует добавить, что в ходе просмотра объявлений о защитах 
попадались работы иностранных соискателей не только из «привычных» 
Вьетнама, Индии, Сирии, Афганистана, Йемена, но и из Алжира, Эритреи, 
Ирака, Турции, Мьянмы, Южной Кореи, Японии, что не только подтверждает 
привлекательность российского образования, но и свидетельствует о сохране-
нии престижности российской учёной степени в странах Азии и Африки.

Продолжение Табл. 1
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Приведённые в таблице данные подтверждают, что интерес соискателей 
из КНР к российским степеням сильно различается в зависимости от отраслей 
наук, не говоря уже о входящих в них специальностях (эта работа легко может 
быть продолжена на конкретном материале).

Совершенно не удивляет стремление китайских учёных подтвердить за-
щитой диссертации и учёной степенью овладение наработками отечественной 
педагогики в любых её проявлениях [10; 11] (почти 8% всех анонсированных 
защит в данной отрасли наук и почти 17,6% всех диссертаций граждан КНР), 
и в освоении ими различных специальностей технических наук нет ничего 
странного (8,5% от общего числа китайских соискателей). При этом, однако, 
странно выглядит откровенно слабый интерес соискателей к ряду отраслей 
наук, развитием которых мы привыкли гордиться. Вполне понятно, что для 
работы на родине иностранному учёному вряд ли пригодится российский опыт 
в юридических и политических науках, социологии и теологии (тут наверняка 
есть национальная специфика отправных установок, целей, методов); но по ка-
ким-то причинам совершенно невостребованными остались отечественные 
наработки в биологии, фармацевтике, ветеринарии (в этих отраслях не было 
представлено ни одной диссертации китайских соискателей), и мало заинтере-
совали наших дальневосточных коллег отечественные практики в медицине, 
физике, химии, геологии, сельском хозяйстве… Во многих из тех отраслей наук, 
которые обойдены вниманием китайских исследователей, проходили защиты 
соискателей из других стран, и, полагаю, статистика научных предпочтений 
и приоритетов иностранных учёных, подготавливаемых в России, ждёт своих 
исследователей.

Внесённые в таблицу данные демонстрируют аномальное количество ки-
тайских соискателей (превышающее 10% от всех подготовленных диссертаций) 
в трёх отраслях наук: по филологическим наукам – 13%, по культурологии – 
17,5%, по искусствоведению – 31,6%. Иначе говоря, в 2025 г. каждый восьмой 
новоявленный кандидат филологических наук, каждый шестой остепенённый 
культуролог и почти каждый третий защитившийся искусствовед – гражда-
нин КНР.

Это доля китайских соискателей в абсолютном выражении, т. е. по отноше-
нию ко всем проведённым в ВАКовских советах защитах по данным отраслям 
наук. Если же высчитывать эту долю по отношению только к самим китайским 
соискателям, то результат получится ещё более шокирующим: из всего коли-
чества защит граждан КНР, намечавшихся в подчинённых ВАК диссоветах 
(напомню – речь всего о 166 соискателях), на искусствоведение пришлось 26% 
(43 защиты), а на филологию – 27% (45 защит). Семь китайских культурологов 
составляют лишь скромные 4,2% – столько же, сколько во всех экономических 
науках, и это в любом случае больше, чем в медицинских, химических и фи-
зико-математических науках вместе взятых.

Ветеринары, биологи, юристы, социологи в качестве членов диссоветов 
и экспертных советов ВАК вообще не имели дела с диссертациями китайских 
соискателей; для медиков, химиков, геологов и физиков с математиками такие 
работы – лишь отдельные эпизоды, мало влияющие на статистику и общее 
впечатление; но почему-то получается, что именно Экспертный совет ВАК 
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по филологии и искусствоведению (в нём объединены как раз эти две отрасли 
наук) должен был рассмотреть результаты более чем половины (53%) всех защит 
китайских соискателей, состоявшихся в течение календарного года.

Если кому-то захочется поговорить о масштабах «китайской образователь-
ной экспансии», – обращайтесь именно к филологам и искусствоведам.

Рассмотрим эту аномалию подробнее. Как уже говорилось, каждая отрасль 
наук в номенклатуре ВАК состоит из разного количества специальностей, 
нагрузка на диссоветы серьёзно различается, требования к представляемым 
диссертациям могут трактоваться в довольно широком диапазоне, и у соиска-
телей имеется определённый выбор.

В таблице 2 представлена статистика объявленных в 2025 г. защит китай-
ских соискателей по специальностям, входящим в группу отраслей «искусство-
ведение и культурология», – их приходится представлять вместе, поскольку 
специальность «5.10.1 – Теория и история культуры, искусства» зачем-то раз-
делена между двумя отраслями, но защиты часто проводятся в одних и тех же 
диссоветах. Недоумение до сих пор вызывает и специальность «5.10.3 – Виды 
искусства» с необходимостью оговаривать в скобках этот самый вид, что ведёт 
к разделению диссоветов даже в пределах одной организации [5, с. 158].

Таблица 2
Защиты китайских соискателей по группе «Искусствоведение и культурология»

Table 2
Defenses of Chinese applicants in the “Art and Cultural Studies” category

Специальность Всего По органи-
зациям Организация

5.10.1 – Теория и история 
культуры, искусства

17 6 Дальневосточный федеральный университет

2 Забайкальский гос. университет

2 Рос. НИИ культурного и природного наследия 
им. Д. С. Лихачева

2 Мордовский гос. университет им. Н. П. Огарёва

1 Академия Русского балета им. А. Я. Вагановой

1 РГПУ им. А. И. Герцена

1 Казанский гос. институт культуры

1 Саратовская гос. консерватория им. Л. В. Собинова

1 Российский институт истории искусств

5.10.2 – Музееведение, 
консервация и реставрация 
историко-культурных 
объектов

0

5.10.3 – Виды искусства 
(изобразительное 
и декоративно-прикладное 
искусство и архитектура)

7 7 РГХПУ им. С. Г. Строганова

Продолжение Табл. 2 см. на стр. 175
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Специальность Всего По органи-
зациям Организация

5.10.3 – Виды искусства  
(музыкальное искусство)

23 10 РГПУ им. А. И. Герцена

5 Нижегородская гос. консерватория им. М. И. Глинки

4 Ростовская гос. консерватория им. С. В. Рахманинова

2 Казанская гос. консерватория им. Н. Г. Жиганова

1 Саратовская гос. консерватория им. Л. В. Собинова

1 Новосибирская гос. консерватория им. М. И. Глинки

5.10.3 – Виды искусства  
(техническая эстетика 
и дизайн)

6 3 РГУ им. А. Н. Косыгина

3 РГХПУ им. С. Г. Строганова

5.10.4 – Библиотековедение, 
библиографоведение 
и книговедение

0

Уточнение искусствоведческих интересов китайских соискателей учёных 
степеней демонстрирует их сосредоточение на «теоретических» направлениях, 
тогда как «прикладные», результаты которых легко могут быть применимы 
на родине, игнорируются. По специальности «5.10.2 – Музееведение, консер-
вация и реставрация историко-культурных объектов» из семи представлен-
ных в 2025 г. кандидатских диссертаций не оказалось ни одной, созданной 
китайским аспирантом, и это при том, что во всех исследованиях по любой 
гуманитарной специальности китайцы единообразно настаивают на ценности 
традиций и цитируют программные документы о важности сохранения куль-
турного наследия. Это же касается специальности «5.10.4 – Библиотековедение, 
библиографоведение и книговедение»: ни одной работы китайского соиска-
теля из 10 анонсированных за год. Очевидно, российский опыт сохранения 
и реставрации памятников, как и организации музеев и библиотек, в КНР 
не востребован.

То же относится к «видам искусства» (5.10.3) – китайскими соискателя-
ми не было подготовлено ни одной работы ни по «театральному искусству», 
ни по «кино-, теле- и другим экранным искусствам», и это при том, что Китай 
претендует на статус «второй кинематографической державы мира», филь-
мы и спектакли получают призы на всевозможных фестивалях, режиссёров 
из КНР приглашают для зарубежных постановок, появляются совместные 
российско-китайские проекты, в наших творческих вузах обучаются зна-
чительное число китайских студентов [12; 13]. При этом наибольшее (среди 
искусствоведов) количество защит китайских соискателей было намечено 
по «музыкальному искусству» – 23, больше, чем по всем техническим наукам 
(43% всех китайских искусствоведов и культурологов и 14% всех китайских 
соискателей). Правомерно ли утверждать, что Китаю требуется почти столько 
же музыковедов с учёной степенью, сколько и педагогов?

Нет необходимости лишний раз говорить ни о богатстве китайской му-
зыки, ни о достижениях музыкантов из КНР, ни о количестве обучающихся 
граждан Китая в российских консерваториях и институтах культуры [14; 15]; 
но не удивительно ли, что чуть менее половины всех остепенённых китайских 

Продолжение Табл. 2
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специалистов по музыкальному искусству выходят на защиту не в консервато-
рии, а в педагогическом вузе? При этом в 2025 г. в данном диссовете состоялись 
лишь именно эти 10 защит кандидатских диссертаций, а в «соседнем» диссовете 
того же вуза по той же специальности «Виды искусства» (только по изобрази-
тельному искусству) за год не было ни одной защиты китайского соискателя.

Все защиты китайских кандидатов искусствоведения по специальности 
5.10.3 с уточнением «Изобразительное и декоративно-прикладное искусство 
и архитектура» также состоялись лишь в одном творческом вузе, где обеспе-
чили почти половину годовой нагрузки на диссовет (10 из 21), хотя диссоветы 
по этой специальности и данным видам искусства существуют ещё в шести 
организациях…

Если лидерство Дальневосточного федерального университета по защитам 
китайских соискателей по невнятной искусствоведческо-культурологической 
специальности 5.10.1 легко объясняется географическим фактором, то концен-
трация защит по определённым «видам искусства» в конкретных диссоветах 
ждёт своих исследователей.

Избирательность иностранных соискателей в отношении специально-
стей проявляется и в филологических науках (табл. 3). По специальностям 
«Литература народов мира», «Фольклористика», «Языки народов зарубежных 
стран» не была анонсирована ни одна диссертация китайских филологов, хотя, 
казалось бы, при нынешнем интересе к Китаю выполненные именно носите-
лями языка и культуры исследования с применением отечественных методик 
могли обогатить как российскую, так и китайскую науку и легко оправдать 
научную новизну и актуальность. Почти половина соискателей (21 из 44) посвя-
тила исследования лингвистике во всех её проявлениях. Половина китайских 
филологов предпочли исследовать русскую литературу (9) и русский язык (13). 
Решены ли при этом какие-либо научные проблемы, есть ли в этих работах 
какая-либо новизна, внесён ли вклад в российскую науку – на эти вопросы 
статистика объявлений о защитах не ответит.

Таблица 3
Защиты китайских соискателей по специальностям отрасли «Филологические науки»

Table 3
Defenses of Chinese applicants in the field of philological sciences

Специальность Всего По органи-
зациям Организации

5.9.1 – Русская литература 
и литературы народов 
Российской Федерации

9 5 Дальневосточный федеральный университет

1 Ярославский гос. педагогический университет 
им. К. Д. Ушинского

1 Северный (Арктический) федеральный университет 
им. М. В. Ломоносова

1 Новосибирский гос. педагогический университет

1 Волгоградский гос. социально-педагогический 
университет

5.9.2 – Литературы народов 
мира

0

Продолжение Табл. 3 см. на стр. 177
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Специальность Всего По органи-
зациям Организации

5.9.3 – Теория литературы 0

5.9.4 – Фольклористика 0

5.9.5 – Русский язык.  
Языки народов России

13 4 МПГУ

3 Дальневосточный федеральный университет

2 Государственный институт русского языка 
им. А. С. Пушкина

1 Пермский гос. нац. исследовательский университет

1 Волгоградский гос. социально-педагогический 
университет

1 Новосибирский гос. педагогический университет

1 Омский гос. университет им. Ф. М. Достоевского

5.9.6 – Языки народов 
зарубежных стран

0

5.9.8 – Теоретическая, 
прикладная и сравнительно-
сопоставительная 
лингвистика

22 4 Пермский гос. нац. исследовательский университет

3 Государственный институт русского языка 
им. А. С. Пушкина

2 Волгоградский гос. социально-педагогический 
университет

2 Дальневосточный федеральный университет

2 Государственный университет просвещения

2 Уфимский университет науки и технологий

2 Челябинский гос. университет

1 Уральский гос. педагогический университет

1 Московский гос. лингвистический университет

1 Сибирский федеральный университет

1 Адыгейский гос. университет

1 Тюменский гос. университет

5.9.9 – Медиакоммуникации 
и журналистика

1 1 РГГУ 

И ЕЩЁ СТОЛЬКО ЖЕ В ОБХОД ВАК

До сих пор (как в предыдущей статье, так и в настоящей) говорилось исклю-
чительно об объявлениях о защитах кандидатских диссертаций в ВАКовских 
диссоветах. На сайте ВАК эти данные отделены от информации о защитах 
в организациях, получивших право самостоятельного присуждения учёных 
степеней. Ранее я, не представляя истинного масштаба, осторожно писал 
о «некотором количестве» таких защит [5, с. 154], но в данном случае, исполь-
зуя те же фильтры поисковой системы, собрал данные и по «самостоятельным 
советам».

Продолжение Табл. 3
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Неожиданно выяснилось, что в 2025 г. число записей об объявленных защи
тах кандидатских диссертаций «вне ВАК» составило 2965 (докторских – 387), 
т. е. половину от указанных ранее 6140 защит в ВАКовских диссоветах. Это уже 
не «некоторое количество», это почти треть от годового количества научных 
аттестаций.

В наши задачи не входит представление подробных данных о «неВАКовских» 
защитах по всем научным отраслям и специальностям; это бонус, который 
тоже может стать объектом отдельного исследования. На мой взгляд, в этой 
группе интереснее обратить внимание на те организации, которые доводят 
китайских соискателей до защит, – просто потому, что документы о присужде-
нии учёных степеней от «самостоятельных» организаций вызывают насторо-
женность и признаются не везде: уже говорилось, что некоторые государства, 
отправляя своих соискателей в Россию, жёстко контролируют место защиты, 
и в Китае составляются собственные репутационные рейтинги российских 
образовательных организаций [1, с. 163]. 

Просмотр объявлений о защитах в том же «ручном режиме» с применением 
указанных выше фильтров и критериев идентификации позволил выявить 
150 «китайских защит» – почти столько же, сколько во всех ВАКовских советах; 
приходится заключить, что процент китайских соискателей в «самостоятельных 
диссоветах» почти вдвое больше. Добавлю, что в одном из советов по техниче-
ским наукам была анонсирована и докторская диссертация учёного из КНР.

Лидером по «самостоятельным» защитам китайских кандидатских диссерта-
ций оказался МГУ им. М. В. Ломоносова, имеющий обширные международные 
программы, – 34 работы. За ним следует Российский университет дружбы на-
родов (тут объяснения не нужны, именно для подготовки иностранных кадров 
вуз и создавался) – 27. Лишь немного уступил Санкт-Петербургский государ-
ственный университет (СПбГУ) – 24. Федеральные университеты и другие 
специализированные вузы, имеющие право самостоятельного присуждения 
учёных степеней, приняли к защите ещё 63 «китайские диссертации» (среди 
них следует отметить активность Дальневосточного, Уральского и Казанского 
федеральных университетов, а также Санкт-Петербургского политехническо-
го университета Петра Великого). Два соискателя из КНР вышли на защиту 
в МГИМО.

Отмечу, что даже на первый взгляд далеко не все диссоветы, имеющие право 
самостоятельного присуждения степеней, привлекли внимание китайских соис-
кателей. Можно отдельно выяснять, являются ли причинами этого отсутствие 
совместных образовательных программ, особые требования к диссертациям 
или специфика процедур защит (она часто намного сложнее, чем требует ВАК), 
невостребованность предлагаемых специальностей, географический фактор 
расположения федеральных университетов, рейтинги или какие-то иные фак-
торы. Но уже сейчас можно констатировать, что «внеВАКовское» присуждение 
учёных степеней не только не отпугивает китайских соискателей, но и – судя 
как по равенству числа представленных диссертаций граждан КНР, так и по 
двукратному превышению доли китайцев в общем количестве анонсированных 
защит, – составляет серьёзную конкуренцию привычной процедуре с после-
дующим утверждением результатов в Минобрнауки.
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КЛЮЧЕВОЕ СЛОВО…

Приведённая статистика показывает, что, вопреки ожиданиям, диссертации, 
подготовленные гражданами КНР, пока составляют лишь 2,7% от общего числа 
кандидатских защит в ВАКовских диссоветах и 5% в организациях с правом 
самостоятельного присуждения степеней. Ключевое слово – пока. Одни на-
учные дисциплины вообще не интересуют китайских соискателей, в других 
же приходится фиксировать аномально высокий интерес, оправдывающий 
представление о «китайской образовательной экспансии». Меньше она вряд 
ли станет, но потоки могут перераспределиться.

При этом, несмотря на все разговоры о плодотворном научно-техническом 
сотрудничестве и обеспечении технологического суверенитета, повышенный 
интерес китайские учёные проявляют к дисциплинам, никак не связанным 
ни с техникой, ни с технологиями; речь прежде всего о филологии (преимуще-
ственно лингвистике), искусствоведении (в первую очередь – музыковедении) 
и педагогике. В этих специальностях объективные данные и методическая 
точность исследований очевидно уступают субъективным оценкам, сравнениям 
и интерпретациям, а аргументация актуальности, теоретического значения 
результатов и их практического применения требуют значительной доли твор-
ческой изощрённости. Статистика объявлений о защитах никак не связана 
с действительным качеством диссертаций, но трудно представить, например, 
насколько освоенные китайскими соискателями отечественные методы искус-
ствоведческого анализа окажутся востребованными в КНР. Боюсь, высокий 
спрос китайцев на защиты именно по гуманитарным дисциплинам лишь под-
тверждает мнение о том, что обучающихся у нас граждан КНР интересуют не 
столько освоение методик и перспективы сотрудничества, сколько сам факт 
облегчённого присуждения учёных степеней [1, с. 160–161].

Но о нуждах китайской науки мы рассуждать не будем. Важнее, что от трети 
кандидатских диссертаций по искусствоведению, шестой части защищённых 
культурологических исследований и т. д. отечественная наука не получает 
практически никакого «приращения знаний» (за исключением преувеличенного 
«введения в научный оборот новых сведений», и то если китайский соискатель 
пишет работу на «своём» материале, ранее у нас не исследованном). Каждый 
третий кандидат искусствоведения не будет работать в наших научных органи-
зациях, и лишь ничтожно малое число из них сможет подключиться к каким-то 
совместным проектам (к некоторым, правда, обратятся для оппонирования 
очередных «китайских диссертаций», и они дадут очередные восторженные 
отзывы). В других специальностях «упущенная выгода» пока меньше. Опять-
таки, ключевое слово – пока.

На защиты китайских соискателей, не дающие приращения знаний и науч-
ных кадров, только диссоветы по искусствоведению в 2025 г. потратили треть 
своего рабочего времени; а они (диссоветы) по закону функционируют на об-
щественных началах (это же, кстати, относится и к экспертным советам ВАК, 
рассматривающим аттестационные дела соискателей и апелляции на решения 
диссоветов). Не следует ли растущее число защит иностранных соискателей 
также отнести к «упущенной выгоде» для отечественной науки?
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Данные сайта ВАК в очередной раз провоцируют постановку новых вопро-
сов. Таблицы можно было бы составить иначе, представляя, например, долю 
защит китайских соискателей в отдельных специальностях других отраслей 
наук, демонстрируя преимущественный выбор одних организаций и диссоветов 
перед другими или же акцентируя географический фактор (хотя бы по феде-
ральным округам). Приоритетное внимание можно уделить не ВАКовским 
диссоветам, а университетам, самостоятельно присуждающим степени, и это 
касается не только подготовки соискателей из КНР. База данных огромна, она 
способна предоставить аргументы для целого ряда исследований, главное – 
правильно поставить вопросы и быть готовым к работе в «ручном режиме». 
И эта база данных пока доступна.
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Аннотация. Предлагаемый текст является откликом на статью С. В. Егерева 
«Кооперативное зондирование окружающей среды: опыт добровольческих про-
ектов» («Управление наукой: теория и практика». 2026. Т. 8, № 1). Анализируя тему 
использования технологии кооперативного зондирования в научных (прежде всего 
экологических) исследованиях через призму принципов citizen science («науки граж-
дан») и вовлечения волонтёрских ресурсов, С. В. Егерев справедливо отмечает её 
потенциально богатый ресурс как инструмента экологического мониторинга. Однако 
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WHICH IS THERE MORE OF IN “CITIZEN SCIENCE”:  
SCIENCE OR DEMOCRACY?
A REVIEW OF THE ARTICLE “PARTICIPATORY ENVIRONMENTAL SENSING: 
EXPERIENCE OF VOLUNTEER PROJECTS” BY S. V. EGEREV
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Abstract. The article is a response to S. V. Egerev’s work “Participatory Environmental 
Sensing: Experience of Volunteer Projects” (Science Management: Theory and Practice. 
2026. Vol. 8, No. 1). Analyzing the use of cooperative sensing technology in scientific 
research (primarily environmental) through the lens of citizen science principles and 
the involvement of volunteer resources, S. V. Egerev notes its potentially rich capacity 
as a tool for environmental monitoring. However, the author of this response argues 
that the spread of the citizen science method is fraught with changes and the “erosion” 
of the fundamental, institutional and ethical foundations of what we call “modern European 
science”. The response aims to complement the undeniably useful pragmatics of citizen 
science with certain conceptual considerations. Specifically, this concerns the necessity 
of examining cooperative sensing technology in particular, and citizen science as a whole, 
within historical, scientific, social and political contexts. The author proposes viewing 
the issue of engaging citizens in scientific research not only in its applied – methodological 
and technological – aspects but also through the lens of socio-political history. This issue 
is framed through the dichotomy of Science vs. Democracy.

Keywords: citizen science, cooperative sensing, ecology, smartphones, network infra-
structure, rhizome, scientific literacy, status of science, science popularization

Статья С. В. Егерева «Кооперативное зондирование окружающей сре-
ды: опыт добровольческих проектов» [1], казалось бы, если судить 
по названию, носит сугубо прикладной, методологический характер. 

Действительно, С. В. Егерев сразу же чётко определяет предмет своего 
исследования: «В статье рассматривается кооперативное зондирование 
(participatory sensing, PS) как перспективная, но всё еще недостаточно 
зрелая технология мониторинга окружающей среды, опирающаяся на прин
ципы citizen science и использующая возможности добровольцев. <…> 
В статье анализируются ключевые преимущества PS, такие как снижение 
затрат, увеличение пространственного покрытия и вовлечение граждан 
в научные исследования…» [1, c. 99; курсив источника. – А. В.].

В России метод кооперативного зондирования как частный случай более 
общего понятия «гражданская наука» (другое определение – «партисипаторная 
наука», participatory science) ещё только входит в моду: «До 2020 года в России 
гражданская наука – совместная исследовательская работа учёных и обычных 
людей – оставалась заморской диковинкой, мечтой или даже миражом. <…> 

https://doi.org/10.19181/smtp.2026.8.2.11


Управление наукой: теория и практика  n  Том 8, № 2. 2026.

В поисках утраченного жанра: популярная наука185

Теперь в России есть сообщество энтузиастов гражданской науки: учёных 
и волонтёров, теоретиков и практиков, исследователей и преподавателей. <…> 
Исследователи и практики попытаются убедить вас, что делать науку просто-
му человеку – возможно, интересно и полезно для души и тела. А для учёного 
вовлечение гражданина – это не головная боль и недостоверные результаты, 
а новые возможности и горизонты» [2, с. 2].

Но в данном случае нас будет интересовать не инструментальная и мето-
дологическая составляющие статьи С. В. Егерева (безупречные по логике, яс-
ности изложения, широте охвата специализированных источников). Другими 
словами, актуальность темы, поднятой автором статьи, не вызывает сомнений. 
Однако, на мой взгляд, статья «Кооперативное зондирование окружающей 
среды: опыт добровольческих проектов» содержит в себе большой потенциал 
онтологических для науки проблем в связи с рассмотрением, казалось бы, су-
губо прикладной задачи.

Возникает вопрос: оправдывают ли себя высокие ожидания относительно 
эффективности participatory science? Более того, в качестве предельного случая 
проблематизируем содержание статьи уважаемого С. В. Егерева. Поэтому все 
нижеследующие соображения относятся не столько к тексту статьи, сколько 
к некоторым аспектам распространения метода citizen science как такового.

Прежде всего, думается, что С. В. Егерев всё-таки несколько преувели-
чивает естественно-научную ценность метода корпоративного зондирования. 
«Рост популярности науки граждан обусловлен возросшим уровнем научной 
грамотности населения, становлением культуры волонтёрства и развитием 
информационно-коммуникационных технологий (что дало рождение т. н. 

“кибернауке” граждан)» [1, c. 101], – считает он.
Против тезиса о «становлении культуры волонтёрства и развития ин-

формационно-коммуникационных технологий» возражать, действительно, 
трудно. Но, пожалуй, преувеличивать «возросший уровень научной грамот-
ности населения» не приходится. Условно говоря, уровень «невежества», 
«естественно-научной безграмотности» остаётся примерно одинаковым во всём 
мире: «Респонденты часто ошибаются или затрудняются в оценке утверждений 
о явлениях, которые затрагивают здоровье человека (вакцинация, радиация, 
генетически модифицированные продукты питания). Утверждение “Прививки 
гораздо чаще приводят к отсталости в развитии у детей, чем об этом говорят 
учёные и медики” проявляет проблему общественного недоверия к практиче-
ским достижениям науки. Хотя почти половина опрошенных (48%) называют 
это утверждение ложным, треть (30%) считают его верным и около четверти 
(22%) затруднились ответить. Довольно высока доля ошибочных ответов на воп
росы о радиации, ГМО и антибиотиках. Корректность утверждения “Лазер 
работает, фокусируя звуковые волны” неправильно оценивают 33% россиян, 
но почти четверть затрудняются ответить (24%). Похожая картина наблюдается 
и в странах Евросоюза (26% и 32% соответственно)» [3].

Другой тезис из статьи: «Благодаря повсеместному распространению смарт-
фонов и связанной с ними инфраструктуры появилась возможность охватить 
людей из всех слоёв общества на глобальном уровне для проведения устой-
чивых наблюдений» (полужирный мой. – А. В.) [1, c. 102].
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Вопрос о качестве подобных «устойчивых наблюдений» как раз и обсужда-
ется в статье С. В. Егерева в двух аспектах: технологическом и методическом.

Но в этой проблеме существует и более глубокий слой: семантика и прагматика 
этого устремления – «охватить людей из всех слоёв общества на глобаль-
ном уровне». По существу, это меняет фундаментальные, институциональные 
и этические основы того, что мы называем «новоевропейской наукой». Меняется 
сам референт – «наука». И проблему эту, имеющую давние, онтологические 
корни, можно сформулировать так: Наука vs Демократия.

«Озабоченность научной грамотностью сама по себе может быть ответом 
на кризис легитимности науки в обществе. Но попытки совладать с этим 
кризисом с помощью кампаний за научную грамотность означают признание 
пропасти между работой учёных и тёмной публикой, чему мы не находим 
подтверждений за пределами элитаристских предрассудков. Если родившая-
ся в конце XVI в. формула Фрэнсиса Бэкона “знание – сила” верна, то любая 
попытка поделиться знанием без наделения властью не столько приблизит 
общество к науке, сколько приведёт к отчуждению», – считают итальянский 
социолог, профессор Массимиано Букки и ирландский специалист в области 
научных коммуникаций Брайан Тренч [4, с. 354–355].

Фактически Букки и Тренч говорят речь об «умалении божества науки» 
(в логике Иоанна Дамаскина (ок. 675 – ок. 753)), изменении самого статуса 
научного исследования. Если мы стремимся тотально распространить науч-
ные знания в обществе, значит, и демократическая власть над наукой долж-
на принадлежать этому коллективному виртуальному субъекту – обществу. 
Но история науки не подтверждает эффективность такого сценария.

Известный канадский социолог и историк науки Ив Жэнгра отмечает, что 
ещё в 1830-е гг. Алексис де Токвиль привлёк внимание к проблеме отношений 
науки и демократии: «Согласно Токвилю, чистая наука, стремящаяся познать 
первопринципы, требует времени и размышления, которые являются в боль-
шей степени аристократическими ценностями. В то время как “естественная 
и неизбежная” тенденция демократических институтов – требовать от науки 

“лишь немедленных, практически полезных результатов”. Вместе с тем он 
допускает, что в демократических обществах “число занимающихся научной 
деятельностью… становится огромным”» [5, с. 17].

Об этом же и примерно в то же время, что и Токвиль, писал А. И. Герцен 
в известной своей работе «Дилетантизм в науке» (1843): «Современная наука 
начинает входить в ту пору зрелости, в которой обнаружение, отдание себя 
всем становится потребностью» [6, с. 30].

Объектом исследования А. И. Герцена в этой связи становятся «враг[и] совре-
менной науки; их мы понимаем под общим именем дилетантов и романтиков» 
[Там же, с. 4]. Кто же это такие? «Дилетантизм – любовь к науке, сопряжённая 
с совершенным отсутствием понимания её; он расплывается в своей любви по морю 
вед́ения и не может сосредоточиться, он доволен тем, что любит, и не достигает 
ничего, не печётся ни о чём, ни даже о взаимной любви; это – платоническая, 
романтическая страсть к науке, такая любовь к ней, от которой детей не бывает. 
<…> Дилетанты, это – люди предисловия, заглавного листа, люди, ходящие 
около горшка в то время, как другие едят» [Там же, с. 31].
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Как видим, в первой половине XIX в. ситуация инфляционного (демократи-
ческого) расширения сферы науки в обществе определялась несколько жёстче, 
чем «наука граждан». В таком случае, не имеем ли мы дело с тем, что можно 
было бы назвать «семантическим внушением»? Если так, то ризомный характер 
научного волонтёрства, «совместная исследовательская работа учёных и обыч-
ных людей» – это попытка замаскировать «под науку» принципиально другой 
смысловой конструкт, используя новое означающее («гражданская наука»). 
Публику пытаются убедить, что речь идёт именно о научном исследовании, в то 
время как референт – это уже не «наука». Даже адепты, приверженцы «парти-
сипаторной науки» признают: «…предлагаемый термин остаётся проблемным: 
он предполагает нечто большее, чем простое участие любителей в исследова-
тельском проекте» [2, с. 27]. Т. е. термин предполагает другого референта.

Как бы там ни было, но к появлению citizen science дело шло неуклонно. 
И в России тоже.

«Революция, перевернув всю жизнь в России, произвела огромный сдвиг 
и в деле просвещения, образования. В круг научных интересов сразу же 
оказались вовлечёнными массы таких людей, которые раньше оставались 
совершенно чуждыми этим интересам или же были лишены возможности их 
удовлетворять. Новые условия жизни пробудили огромную жажду знания 
и выдвинули целую армию молодых работников, которые это знание будут 
приобретать сами и распространять среди других» [7, с. 64], – такого рода 
декларации о необходимости и о неотвратимости тотальной демократизации 
науки в начале XX в. были характерной приметой времени.

Вот ещё один непосредственно относящийся к теме «наука граждан» при-
мер: «Под “любителем науки” обычно понимается человек, для которого наука 
не является прямым, профессиональным занятием, но который, тем не менее, 
горячо ей предан; в часы досуга он нередко занимается ею не менее серьёз-
но, чем учёные специалисты. Однако к трудам любителей и их роли в науке 
относятся часто с явным презрением, как к тщетной попытке состязаться 
со специалистами. Подобное отношение к любителям замечается не только 
со стороны некоторых специалистов, но и в широкой публике, которая обык-
новенно не допускает и мысли о возможности с пользой заниматься наукой, 
не числясь в разряде специалистов» [8, с. 1].

И всё это стало только симптомом того, что философ К. А. Свасьян опреде-
лял как «вырождение “науки” в “научно-технический прогресс”...» [9, с. 398; 
курсив источника. – А. В.].

Чистая (фундаментальная) и практическая (прикладная) науки могут 
и не различаться в целях своих исследований. Но они обязательно различаются 
в способах (методах) достижения этих целей. Это различие, по-видимому, свя-
зано и с психологией, и с качеством социальных институтов, в среде которых 
существует (функционирует, развивается) наука.

Идеал «универсальной науки» для всех – это, действительно, лишь иде-
альная модель. А ещё это – символ и основной пафос популяризации науки. 
(Кстати, первый в точном смысле этого слова научно-популярный отечествен-
ный журнал «Ежемесячные сочинения, к пользе и увеселению служащие», 
который издавался в Санкт-Петербурге Императорской Академией наук с 1755 
по 1764 г., имел девиз на титуле – «Для Всех».)
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Итак, фундаментальная наука по своей природе противостоит демократи-
ческим институтам, которые требуют немедленных практических результатов. 
Ведь наличие свободного времени и способность к абстрактному, комбинаторному 
умозрению – в большей степени аристократические ценности. Но, парадоксаль-
ным образом, чем больше демократии, тем меньше интерес к научной теории.

Российский историк науки И. С. Дмитриев приводит такой пример: «Граф 
Антуан де Тибодо (А.-С. Thibaudeau; 1765–1854), современник и очевидец собы-
тий <якобинского террора времён Великой французской революции. – А. В.>, 
писал: “...среди революционных лидеров были такие, которые рассматривали 
просвещение как силу, враждебную свободе, а науку – как оплот аристократии 
<...> И если бы их правление продлилось дольше, или если бы им хватило 
смелости, они бы сожгли все библиотеки, перерезали горло всем учёным и по-
грузили бы мир во мрак...”. И если без науки обойтись нельзя, то это должна 
была быть их наука, “la science sansculotisée” <наука без штанов. – А. В.>» 
[10, с. 163; курсив источника. – А. В.].

Но в этом же, кстати, – источник современного взрывоподобного интереса 
к научной популяризации, в т. ч. и в форме «науки граждан». Научная попу-
ляризация выполняет компенсаторную функцию в обществе – поддерживает 
минимально необходимый для функционирования уровень «эмульгированности» 
общества в отношении науки. Именно поэтому, пока наука была по большей 
части занятием аристократическим, научная популяризация и находилась 
в эмбриональном состоянии.

Технологии, подобные citizen science, и её частный случай participatory 
sensing – это, по существу, типичный и хорошо отработанный метод т. н. «ком-
муникативных технологий». Метод, который широко используется, например, 
в предвыборных кампаниях, в борьбе за электорат, за покупателей шампуней, 
за потребителей пива и проч. Опросы «людей из всех слоёв общества на гло-
бальном уровне» (именно это и предполагает «кибернаука» граждан, воору-
жённых смартфонами и GPS-приёмниками) выполняют функцию провокации. 
А провокация – валюта в коммуникативном пространстве.

«От масс постоянно требуют, чтобы они подали свой голос, им навязывают 
социальность избирательных компаний, профсоюзных акций, сексуальных 
отношений, контроля за руководством, празднований, свободного выражения 
мнений и т. д., – подчёркивает французский философ Жан Бодрийяр. – Отсюда 
эта бомбардировка массы знаками, на которую ей полагается отвечать подобно 
эху. Её исследуют методом сходящихся волн, используя световые и лингвисти-
ческие сигналы – совсем, как удалённые звёзды или ядра, которые бомбарди-
руют частицами в циклотроне. На сцену выходит информация. Но не в плане 
коммуникации, не в плане передачи смысла, а как способ поддержания эмуль-
сионности, реализации обратной связи и контролируемых цепных реакций… 
Высвобождаемая “энергия” массы должна быть направлена на построение 

“социального”» [11, с. 30–31].
Наконец, ещё одно соображение субъективного характера. Автор статьи 

«Кооперативное зондирование окружающей среды: опыт добровольческих 
проектов» С. В. Егерев пишет: «Следует обратить внимание и на уникальную 
возможность документирования субъективного восприятия окружающей среды. 
Такая возможность добавляет человеческий контекст к сухим данным» [1, c. 103].
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Однако «человеческий контекст к сухим данным» – это уже не наука, 
а публицистика. Может быть, научная публицистика. Да и сам С. В. Егерев 
признаёт: «…такой подход применим главным образом для образовательных 
проектов, знакомящих школьников с особенностями окружающей среды. 
Для серьёзных измерений они не годятся» [Там же, с. 106]. Впрочем, и публи-
цистика может быть объектом научного исследования.

Таким образом, хотя потенциал кооперативного зондирования велик, 
успешная реализация данной концепции требует решения не только многих 
технических, организационных, правовых вопросов, но и, добавим, онтологи-
ческих вопросов существования научного знания.

Понятно, что дальнейшее развитие инфраструктуры сбора и хранения данных, 
создание единых стандартов и протоколов взаимодействия, а также разработка 
механизмов защиты информации от несанкционированного доступа и искаже-
ния – процесс неизбежный. Только тогда мы сможем уверенно говорить о полной 
реализации всех преимуществ данного метода и полном оправдании ожиданий 
учёных, инженеров и общественных организаций. Выиграет ли от этого сама 
наука – вопрос дискуссионный. И, кстати, это само по себе – хороший повод 
для научного анализа изменений, которые вносят методы подобные participatory 
sensing в ценностную структуру научного знания и научного сообщества.
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Аннотация. На примере монографии Ива Жэнгра «Ошибки в оценке науки, или 
Как правильно использовать библиометрию» рассмотрены случаи терминоло-
гической неупорядоченности в метрических исследованиях как их характерной, 
распространённой проблемы. В центре анализа – произвольное употребление 
терминов «импакт» и «качество» (научных документов). Показано, что эти терми-
ны безосновательно трактуются как описывающие близкородственные понятия; 
термин «качество» также неверно употребляется как синоним термину «ценность». 
Также что касается термина «импакт», все примеры его употребления указывают 
на неуверенность автора рассматриваемой монографии в его значении; при этом 
автор данной статьи, разбирая употребления термина «импакт» в работе канад-
ского учёного, развивает уже высказывавшуюся им точку зрения об избыточности 
данного термина, отсутствии у него конкретного специфического содержания, 
оправдывающего само его употребление.
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Abstract. Taking the monograph “Les dérives de l’évaluation de la recherche: Du bon 
usage de la bibliométrie” by Yves Gingras as an example, the article considers cases of ter-
minological disorder in metric research as their typical and common problem. The analysis 
focuses primarily on the arbitrary use of the terms “impact” and “quality” (of scientific 
documents). It is shown that these terms are improperly interpreted as describing closely 
related concepts; the term “quality” is also inappropriately used as a synonym for the term 

“value”. As for the term “impact”, all examples of its use indicate the uncertainty of Gingras’ 
attitude to its meaning; at the same time, the author of the present article, analyzing 
the use of the term “impact” in the monograph in question, develops the point of view 
he has already expressed about the redundancy of this term and the lack of a specific 
content justifying its usage.
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Как отмечал профессор В. М. Тютюнник, «если с бытовой точки зрения 
некие термины смело рассматриваются как синонимы (важность, значи-
мость, полезность, ценность…), то в науке каждый термин несёт самосто-

ятельный смысл, а отсюда и иное понимание, иные показатели и параметры 
для расчётов их значений, иные выводы и, в конечном счёте, иное представ-
ление объективной реальности» [1, с. 6]. Это замечание было сделано в связи 
с разбором моей работы [2], в которой, по мнению В. М. Тютюнника, автор 
«тщательным сравнительным анализом показал исключительную важность 
точного употребления терминологии в научных исследованиях» [1, с. 6].

Эти цитаты я привёл, во-первых, для того, чтобы избежать длительных ав-
торских обоснований важности точного терминоупотребления в наукометрии 
и библиометрии. И во-вторых – с целью уменьшения объёма «самовосхвале-
ний»: ведь именно так зачастую воспринимается обильное авторское самоци-
тирование, неизбежное при таком обосновании. А так оценка аспекта моей 
деятельности, направленного на достижение чёткости, непротиворечивости 
и однозначности в употреблении применяемой в метрических исследованиях 
терминологии, на уточнение самого их содержания, формулируется не мной, 

https://doi.org/10.19181/smtp.2026.8.2.12
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а уважаемым цитирующим автором… Всё же считаю необходимым напом-
нить хотя бы о некоторых своих работах, посвящённых, к примеру, понятиям 
«ценность научного документа» [3; 4], «использование научного документа» [4], 
«импакт» («воздействие»1) [7] (в цитируемой работе было, в частности, показано 
отсутствие удовлетворительного определения данного понятия [7, c. 72], 
которое авторитетные специалисты готовы, тем не менее, признать «ключевым 
термином» в наукометрии [10, р. 647]), «качество научного документа» [11]; 
в уже упомянутой работе [2] были с разной степенью подробности рассмо-
трены термины «импакт», «важность», «ценность», «полезность», «качество» 
[2, с. 17–51]… В этих и других работах (начиная с публикации уже далёкого 
1996 г. [12]) я пытался бороться за точность и строгость значений терминов, 
указывающих на свойства научных документов, которые употребляются в ме-
трических исследованиях.

Однако за весьма малочисленными исключениями (например, работа [13], 
автор которой решительно перешёл на обоснованные мной трактовки терми-
нов «ценность» и «качество» научных документов), практический эффект этих 
попыток, строго говоря, ничтожен. И это побуждает продолжить привлечение 
читательского внимания к характерным проявлениям терминологической че-
харды – особенно в тех случаях, когда она присуща достойным, незаурядным 

1	 Убеждён, что такие переводы слова “impact”, как «вклад» и «влияние», искажают смысл понятия «импакт»: 
ведь понятие «вклад» передаётся прежде всего словом “contribution”, а «влияние» – прежде всего словом 

“influence”; и это – слова, которые не воспринимаются как полные синонимы слова “impact”. При этом со 
словом “contribution” лучше ассоциируется вклад в виде совокупности самих научных документов как че-
го-то более вещественного, нежели совокупность билиографических ссылок на них. Со словом же “impact” 
лучше ассоциируются именно ссылки в цитирующем документе. Это объясняется тем, что среди значений 
слова “impact” есть и такое: «удар или сила столкновения (соударения)» (“a collision, or the force of a collision”) 
[5], с которой один объект ударяется о другой, и это значение, как представляется, даёт некий ключ к пе-
реводу библиометрического термина. В самом деле, если один объект «ударяется» о другой, очевидно, 
что данный «удар» оставляет на «ударенном объекте» некий след, некую «отметину». Такой след легко 
представить себе в виде библиографической ссылки, появившейся в «ударенном» документе, а русское 
слово «воздействие» вполне ассоциируется с «силой удара/столкновения»; причём можно сказать, что 
само «воздействие» отображается в библиографических ссылках как «отметинах». Напротив, «влияние» 
представляется отображённым в виде более эфемерных, т. е. душевных или духовных «следов», cиречь 
впечатлений. При этом, если считать, что “impact” (“воздействие”) отображается в ссылках (здесь – конста-
татация существования данной точки зрения без её оценки), то «[е]сли кто-то хочет знать, какое влияние 
оказало то или иное исследование, есть только один способ, которым следует для этого воспользоваться: 
отправиться к лабораторному столу, “приклеиться” к учёному, когда он работает и обменивается мнениями 
с его коллегами, пошарить в его рабочих блокнотах, обратить пристальное внимание на то, что он читает, 
и тщательно рассмотреть его культурную среду» [6, p. 442; здесь и далее пер. мой; выделено мной. – В. Л.]. 
Даже если это было сказано в шутку, это вполне отграничивает «влияние» от «воздействия» применительно 
к вопросам оценки научной деятельности. Мало того, поскольку проведённый в [7] анализ показал, что, 
коль скоро интуитивно наиболее понятными из рассмотренных в этой работе трактовками «воздействия» 
являются представления о нём как о сильном («мощном», «значительном») влиянии» [7, с. 71–72], ясно, что 
слово «влияние» без каких-либо дополнительных уточнений – действительно неудачный вариант перевода 
термина “impact”. В контексте изложенного следует признать, что наличие в русском языке определения, 
согласно которому влияние – это «действие, оказываемое кем-чем-нибудь на кого-что-нибудь, воздействие» 
(см., например, [8]), т. е. – синоним слову «воздействие», равно как тот факт, что ряд англоязычных авторов 
воспринимают в наукометрическом контексте пару английских слов “impact” – “influence” как синонимы, 
на сформулированный выше вывод повлиять уже не могут.
Что касается смешения терминов «воздействие» и «вклад», то, судя по доступной автору литературе, это 
случается реже. Упомянем, однако, что одним из аргументов того, что слова «воздействие» и «вклад» 
не могут употребляться в метрическом контексте как полные синонимы, является, к примеру, ассоции-
рование «воздействия» не просто с «вкладом», а со «значительным вкладом» [9; выделено мной. – В. Л.]. 
Здесь видна аналогия с «сильным влиянием». 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-french/collision
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-french/force
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-french/collision
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библио-/наукометрическим работам, как бы оттеняя их потенциал быть ещё 
сильнее и полезнее.

И в этой связи не могла не привлечь моего внимания книга Ива Жэнгра 
«Ошибки в оценке науки, или Как правильно использовать библиометрию» 
[14]. Конечно, непростительным является то, что книга, вышедшая в русском 
переводе в 2018 г. и получившая рецензию в данном журнале в начале 2019 г. 
[15], попала в поле моего зрения только сейчас. Зато моё жаркое согласие 
со взглядами её автора [14] по ряду принципиальнейших вопросов метрической 
оценки научных публикаций и научной деятельности вкупе с моим глубоким 
раздражением по поводу терминологической небрежности изложения взглядов 
автора (неизменно ведущей к концептуальной приблизительности) формирует 
весьма специфическое, действительно особенное впечатление от прочитанного.

Начнём с несомненных достоинств книги. Отметим, что Ив Жэнгра развен-
чивает – как с несомненной научной убедительностью, так и с ярко выражен-
ной эмоциональностью – неправомочное применение «импакт-фактора» для 
оценки отдельных статей и их авторов, ниспровергает миф об «индексе Хирша» 
как приемлемом и даже предпочтительном инструменте оценки (указывая, 
в частности, что заложенная в нём попытка отразить одной цифрой и количе-
ственные характеристики продуктивности учёного и качество его публикаций 
не характеризует в действительности ни первого, ни второго [Там же, с. 68]), 
жёстко аргументирует методологическую несостоятельность университетских 
рейтингов. Например: 

«Шанхайский рейтинг университетов даёт в этом смысле наилучший пример 
того, как делать не надо: в нём намешаны одновременно ссылки, Нобелевские 
премии и статьи в ведущих журналах, и всем этим критериям назначены веса 
абсолютно произвольным образом, чтобы в конечном счёте получить одну 
цифру. Складывая столы со стульями таким образом, невозможно определить 
причину вариаций итогового показателя» [Там же, с. 106].

Разумеется, этим достоинства книги не исчерпываются. К примеру, если 
и до И. Жэнгра было достаточно убедительных публикаций, показывающих 
нелепость привлечения «импакт-фактора» журнала для оценки отдельных статей 
или исследователей-авторов, то Ив Жэнгра при рассмотрении «импакт-факто-
ра» демонстрацией нелепости его нецелевого применения не ограничивается. 
Вот какой убийственный пример приводит он, разбирая использование «им-
пакт-фактора» по назначению:

«[Р]ассмотрим список экономических журналов в Web of Science (WoS) 
за 2011 год. Разумеется, среди 256 журналов довольно мало изданий имеют 
совершенно одинаковые импакт-факторы с четырьмя значащими цифрами 
(только у трёх журналов ИФ равняется 1,000, у двух – 0,757, у трёх – 0,743 и т. п.), 
что позволяет присваивать журналам, например, 22-е или 24-е место, как если 
бы за ними стояли существенные различия. Но поскольку невозможно всерьёз 
считать, что эти десятые или тысячные имеют какое-либо действительное зна-
чение, рассмотрим рейтинг, составленный из целых чисел. В этом случае видно, 
что лишь два журнала стоят далеко впереди всех остальных, имея ИФ, равные 
9 (Journal of Economic Literature) и 6 (Quarterly Journal of Economics). За ними 
идут два журнала с ИФ, равным 4, 12 – с ИФ, равным 3, и… 31 – с ИФ, равным 2. 
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И наконец, у 118 журналов ИФ равен 1. Иными словами, невозможно провести 
рейтингование внутри каждой из этих больших групп, и добавление знаков 
после запятой – это не что иное, как произвольный способ конструирования 
искусственных рейтингов. Возможно, экономист скажет нам, что десятые доли 
бывают полезны, но даже при их учёте остаётся четыре журнала с одинаковым 
ИФ, равным 2,7 (11–14-е места рейтинга), и 18 – в почётной компании World 
Bank Economic Review — с ИФ, равным 1,1 (70–87-е места). Таким образом, 
эта кажущаяся точность оказывается иллюзией» [Там же, c. 78].

Должен признаться: логика этого примера была для меня неожиданной, 
а  противопоставить ей было нечего. Да, конечно, при оценке журналов по при-
надлежности к квартилям аргументация приведённых примеров бессмысленной 
расстановки журналов «по местам» сразу теряет силу, но мне практика оценки 
журналов по принадлежности к квартилям, к примеру, не мешала составлять 
ранжированные списки журналов с учётом трёх знаков после запятой (пусть 
и с привлечением не классического, а «дисциплинарного» «импакт-фактора» 
[16; 17]) – равно как и с трепетом следить за самыми незначительными изме-
нениями значений «импакт-фактора» журналов собственной организации. 
Так что – туше.

Но и просто напоминает об очевидном Ив Жэнгра тоже очень кстати. Вот, 
например, его рассуждение об индексе Хирша:

«Сравним два случая: молодой исследователь опубликовал только три ста-
тьи, но каждую из них процитировали 60 раз (за фиксированный промежуток 
времени); второй исследователь того же возраста более плодотворен и имеет 
в активе 10 статей, каждая из которых процитирована 11 раз. Последний 
имеет, таким образом, индекс Хирша 10, тогда как первый – всего 3. Можно 
ли на основании этого заключить, что второй в три раза лучше, чем первый, 
и поэтому его нужно взять на работу или повысить в должности? Разумеется, 
нет…» [14, c. 69].

Так вот, в течение последних минимум восьми лет мне приходилось не раз 
предъявлять подобную аргументацию, но порой «ослеплённые Хиршем» тре-
бовали у меня в ответ ссылку на убедительные аргументы авторитетного 
автора. (Здравого смысла ослеплённым бывает недостаточно.) Такая ссылка 
мне теперь известна2.

Ив Жэнгра формулирует основные требования, предъявляемые к хорошему 
библиометирическому показателю. Помимо очевидного (и между тем столь часто 
не выполняемого) требования адекватности показателя «измеряемому объекту» 
[14, c. 104–105], такими требованиями, согласно канадскому исследователю, 
являются «однородность» показателя (здесь вспомним уже упомянутый запрет на 
сумммирование, говоря метафорически, количества столов с количеством стульев) 

2	 Конечно, весьма авторитетен (однако в кругах метристов, а не «администраторов науки») Лейденский 
манифест для наукометрии [18]; при этом само название документа как бы добавляет его аргументам 
убедительности. В нём упоминается и про нелепые трактовки «индекса Хирша», и про несостоятельность 
Шанхайского рейтинга, и про «одержимость импакт-фактором», но – очень коротко (по сравнению с моно-
графией [14]) и не всегда достаточно эмоционально. Поэтому, напротив, аргументация [14] воспринимается 
куда убедительнее. Здесь же вскользь отметим, что складывается впечатление, что авторы Лейденского 
манифеста [18] многим обязаны автору монографии [14] при формулировании опубликованной в мани-
фесте аргументации.
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 [Там же, c. 105–106] и его «соответствие инерции объекта» [Там же, c. 107–109] 
с учётом того, что «академические институции, сродни неповоротливым тан-
керам, неспособным быстро менять курс (оно и к лучшему, ведь это избавляет 
их от необходимости реагировать на сиюминутные, а порой и пустые требо-
вания») [Там же, c. 107]. Т. е., грубо говоря, «если рейтинг показывает, что 
некоторая институция за один год переместилась с первого на шестое место 
или с восьмого на второе, то это явно означает, что используемый показатель 
дефективен или крайне неточен, а вовсе не то, что качество институции резко 
изменилось!» [Там же, c. 107–108].

Достоинством рассматриваемой книги является и опровержение в ней «неко-
торых расхожих мнени[й] по поводу практик цитирования» [Там же, c. 48–52]. 
Например, считается (меня всегда это удивляло, т. к. на практике я и видел, 
и делал обратное), «что цитируются только статьи менее четырёх-пятилетней 
давности и что быстрый рост числа публикаций только усиливает тенденцию 
ссылаться на самые свежие результаты» [Там же, c. 49]. Однако Ив Жэнгра 
приводит данные о том, что «глобальное исследование временнóй динамики 
среднего (или даже медианного) возраста ссылок показывает, что на самом 
деле в последние тридцать лет он только увеличивается» [Там же]. Он также 
полемизирует с точкой зрения о якобы нежелательных последствиях учёта 
цитирований ошибочных и поддельных результатов, и в ходе этой полемики 
формулирует следующее методологически плодотворное положение:

«Анализ цитирования также позволяет исследовать пути рецепции той или 
иной теории, не вынося при этом суждения о её истинности или ложности, 
ведь этот аспект скорее относится к прерогативам самого научного сообщества» 
[Там же, c. 50].

Как о несомненном достоинстве книги можно также упомянуть об анализе 
видов «интеллектуального мошенничества», направленного на повышение 
величин библиометрических показателей [Там же, c. 121–127].

Однако хватит о достоинствах. Автор этих строк получил огромное ин-
теллектуальное удовольствие от ряда мест этой книги… но также и испытал 
недюжинное раздражение от того, как расхристанно может использоваться 
в ней терминология.

Начнём с термина «импакт». Именно применительно к термину, который был 
назван «ключевым термином» в наукометрии [10, р. 647], не получив при этом 
удовлетворительного определения [7]3, термину, столь часто употребляемому 

3	 Рассмотрение научной литературы и словарных определений, относящихся к этой проблеме [7], показало 
следующие интерпретации значений термина “impact”: 1) синоним слову “influence” («влияние») [19, p. 111; 20, 
p. 635]; 2) понятие, которое не выходит за рамки понятия «сильное впечатление» [см.: 21, p. 1131]; 3) понятие, 
совпадающее со значением термина «пертинентность» – как видно из сравнения определения “impact”, 
данного Р. М. Паттоном с соавт. [9], с определением «пертинентности», приведённым в терминологиче-
ском стандарте [22, entry 3.10.3.10]. Далее, (4) термин может обозначать просто технический индикатор, 
а не отображаемое им понятие. Так, в известной статье С. и Дж. Р. Коулов 1967 г. [23], к примеру, вначале 
термин “impact” («воздействие») употребляется безо всяких объяснений и без определения его значения – 
просто как характеристика, отражаемая цитируемостью! [Ibid., р. 380]. Но далее в статье обсуждение идёт 
в контексте применения метода «цитат-анализ» для оценки качества цитируемых научных документов, так что 
фактически из работы [Ibid.] вытекает, что (5) «импакт» не отличим от качества. И первое крепкое звено для 
обоснования такой точки зрения, такой аргументации в работе американских учёных есть: «С точки зрения 
системы науки, ссылки указывают на воздействие соответствующего раздела исследования; с точки же 
зрения отдельного учёного, ссылки являются своеобразным выражением признательности» [Ibid., p. 388]. 
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как в публикациях метрических исследований вообще, так и в работе И. Жэнгра 
в частности, следовало бы ожидать исчерпывающе строгой его трактовки имен-
но в этой монографии – книге, посвящённой ошибкам в метрической оценке! 
Между тем его определением здесь и не пахнет. Рассмотрим же употребления 
данного термина в [14] в контекстах, которые обещают если не изложение 
трактовки или определение термина И. Жэнгра, то хотя бы приблизительное 
указание на то, какие взгляды на «импакт» он разделяет.

В самом начале книги «импакт» называется наряду с качеством в качестве 
оцениваемого свойства исследовательских работ: «...количество публикаций, 
а главное, число ссылок на них стали показателем качества и импакта их работ» 
[Там же, c. 7]. Следует ли из этой формулировки, что её автор воспринимает 

«импакт» и «качество» как «родственные» свойства? Вообще-то восприятие 
«импакта» и «качества» как «родственных» (порой до полной неразличимости) 
свойств характерно для весьма значительной части метрической литературы 
(например, С. и Дж. Р. Коулы в 1966 г. считали, что по уровеню цитируемости 
«измеряется» (т. е. количественно оценивается) как «качество», так и «импакт» 
цитируемой публикации [25, p. 4; 26, р. 287–288]. (При этом уточнялось, что 
мерилом качества является «импакт», а мерой «импакта» – цитируемость4 [25, 
p. 4; 26, р. 288].) И лишь через годы эти авторы задались таким вопросом: а при-
менительно к публикациям, содержащим «плодотворные ошибки», «ссылки 
<…> отображают “импакт”, качество или и то, и другое?» [Ibid., р. 293]. Ответ 
был дан такой: в этом случае отображается «импакт», но не качество [Ibid.]. 
Также известна трактовка «импакта» как «важного аспекта качества» [27, p. 104], 
как бы своеобразной его «составной части»5. Для авторов-наукометристов ти-
пично также предполагать, «что количество цитирований статьи… в литературе 

Здесь остаётся только добавить, что признательность выражают за качественные работы. (Другое дело, что 
давно установлено, что предположения о стабильном сознательном отборе цитирующими авторами ссы-
лок на наиболее качественные работы и о желании вернуть интеллектуальные долги цитируемым авторам 
как основном мотиве цитирования действительности не соответствует [6; 24]; поэтому отождествление 
или увязывание «воздействия» с качеством представляются бесперспективным.) При этом восприятие 
термина «импакт» как чисто технического (4) вообще не касается существа вопроса; трактовки (1) и (3) по 
существу объявляют об избыточности термина “impact”, трактовка (2) не раскрывает его специфической 
сущности и также неудовлетворительна (легко представить «воздействие» без осознанного впечатления, 
а впечатление не обязательно вызовет «воздействие»). С учётом изложенного и был сделан вывод о том, 
что удовлетворительного определения термина “impact” («воздействие») не существует [7, c. 72].
За годы, прошедшие со времени публикации статьи [7], мне не довелось встретить публикаций, которые 
принципиально изменили бы бегло очерченную в данной сноске картину. (Это, разумеется, не обозначает, 
что нет необходимости в дальнейших дополнениях и уточнениях изложенного в ней. Сноска 7 – пример 
такого дополнения.) 

4	  Вновь термин «импакт» выглядит избыточным.
5	 Обозревая популярные представления о метрической оценке качества, авторы статьи [27] пишут, что, 

хотя единственно возможной оценкой качества является экспертная оценка, «цитируемые работы имеют 
определённое воздействие на авторов цитирующей работы, и их полезность и воздействие (“impact”) яв-
ляются аспектами качества исследований. Наблюдение, что цитируемость указывает на использование и, 
следовательно, на полезность, а также на воздействие, являются основным аргументом использования их 
в качестве индикатора качества» [Ibid., p. 103]. И далее: «…хотя с помощью этого вида оценочного метода 
нельзя измерить качество per se, но можно измерить “важный аспект качества”» [Ibid., p. 104]. При этом 
в той же работе указано, что «вообще не ясно, что в действительности является качеством исследований. 
Циркулирующие вокруг этой темы дискуссии приводят к утверждениям вроде того, что… качество исследо-
ваний – комплексное, зависящее от области исследования свойство, о котором окончательно могут судить 
только члены научного сообщества. Это отрицает возможность какой-либо оценки исследовательской 
деятельности, кроме экспертной» [Ibid., p. 103]. 
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за определённый период отражает воздействие, которое оказала статья, и, 
следовательно, является достоверным показателем качества статьи…» [28, 
p. 27]. (И почему-то при этом «неважно», что, как признаётся тем же автором, 
хотя «[м]ногие из мотивов <цитирования> связаны с воздействием (“impact”) 
или качеством, но также предполагается, что статьи могут цитироваться по 
причинам, отличным от важности, влияния, оригинальности или пользы» 
[Ibid., p. 28] – кстати, обратите внимание, как здесь множатся наименова-
ния предполагаемо отображаемых свойств – как будто задача автора состоит 
не в том, чтобы прояснить, а в том, чтобы запутать. И будто бы неважно и то, 
что «статья среднего качества может привлечь большое количество ссылок…» 
[Ibid., p. 30]. Впрочем, здесь «импакт» уже не упомянут6.)

Вся эта чехарда (вызванная, как представляется, искусственностью само-
го понятия «импакт») весьма привычна. Примеров можно было бы привести 
очень много7, но от рассматриваемой монографии, давшей бой многим мифам 
и недоразумениям метрических исследований, ожидалось совсем иного уровня 
чёткости в данном вопросе.

Но действительно ли «качество» и «импакт» научного документа являются 
столь далёкими друг от друга понятиями, что любая формулировка, намекаю-
щая на их «родственность» и возможность их смешения является «крамольной», 
а упоминание их как свойств, равным образом отражаемых уровнем цитиро-
вания документов, – дезориентирующим? Для ответа на этот вопрос бросим 
беглый взгляд на определения качества.

В действительности трактовка качества гораздо понятнее, чем трактовка 
«импакта». В общем виде качество – это «степень, с которой присущие ха-
рактеристики... объекта... соответствуют требованиям» [31, entry 3.6.2] или 
«совокупность свойств и характеристик... продукта или услуги... которые 
влияют на их способность удовлетворять заявленные или подразумеваемые 
потребности» [22, entry 3.1.3.01]. Заметим: требования – это «потребность или 
ожидание, которые заявлены, обычно подразумеваются или обязательны» 
[31, entry 3.6.4; выделено мной. – В. Л.], т. е. оно также может быть как сфор-
мулировано (или даже задокументировано), так и просто подразумеваться. 
Удовлетворение потребностей – также, возможно, всего лишь подразумеваемых 
[22, entry 3.1.3.01]. По-видимому, все эти формулировки предполагают, что 
6	 Зато о нём упоминают при развитии следующей мысли: «…спорная статья низкого качества, и даже “ошибоч-

ная” статья может оказать большое “воздействие”, стимулируя дальнейшие исследования, направленные 
на её улучшение или опровержение» [29, p. 71].

7	 Вот ещё один пример, привести который (хотя и с сокращениями) может быть важным потому, что он содер-
жится в официальном отчёте Объединенного комитета по количественной оценке исследований, подписанного 
специалистами из трёх стран: «Термин “воздействие” (“импакт”) стал обобщающим словом, используемым 
для приcвоения значения цитатам…» [30, p. 10]. Но каково же это значение? Слова, для которых «“импакт” стал 
обобщающим словом», это – «качество», «ценность», «влияние» и «интеллектуальный долг» [Ibid.]. Получается, 
что “impact” – синоним любого из них?.. И далее: «…термин… подразумевает, что цитирующая статья была 

“основана” на работе цитируемого автора – что цитирования являются механизмом, с помощью которого 
распространяются исследования» [Ibid., p. 11]. Проясняет ли дело такая трактовка? Рассуждение о том, что 
«цитирования являются механизмом» скорее запутывает, чем уточняет сказанное в первое части фразы. 
Да и сама её первая часть с указанием на то, что цитирующее основано на цитируемом, по сути говорит 
немного: всегда было известно, что цитируемые документы связаны с цитирующими, но в чём специфика 
этой «основанности», почему-то потребовавшей нового термина «импакт» – слова, которое к тому же может 
обозначать и «качество», и «ценность», и «влияние» и «интеллектуальный долг»?! Вновь задаёшься вопросом, 
имеет ли вообще это слово собственное значение в метрических исследованиях.
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оценка качества – это оценка потенциала, а не оценка его реализации. В этой 
связи отметим также, что в определении требования [31, entry 3.6.4] рядом со 
словом «потребность» стоит слово «ожидание», которое ассоциируется скорее 
с априорной, умозрительной оценкой. На практике «качество… товара оцени-
вают до того, как направить его потребителю» [4, с. 172]: ярчайшим примером 
является рецензирование статей до их предполагаемой публикации. В опреде-
лениях качества нет никаких указаний на то, что способность удовлетворять 
потребности должна оцениваться в соответствии с их фактическим удовлетво-
рением, которое уже имело место, т. е. в зависимости от использования объекта 
как эмпирической проверки способности к удовлетворению потребностей.

Каковы же эти подразумеваемые требования применительно к научным 
документам? В старом определении качества Б. Мартина и Дж. Ирвина упо-
мянуты такие «неотъемлемые характеристики», как «насколько хорошо было 
проведено исследование, не содержит ли оно очевидных “ошибок”... насколько 
оригинальны выводы и т. д.» [29, р. 70]. В статье подчёркнуто, что «качество» 
и «импакт» – разные свойства. М. Рикер определяет такие требования, как 
«значительный вклад в современные знания и расширение научных границ, 
креативность, ясность изложения и, возможно, применение» [32, p. 1852]. 
Заметим: применение, которое можно определить только a posteriori, названо 
в качестве требования предположительного. Но это и понятно: всё остальное, 
названное выше в цитируемых определениях, поддается экспертной оценке 
до использования документа. Как и до публикации (рутинное рецензирование 
статей, поданных в печать)8.

Ещё одна цитата. «Как может быть измерено9 качество? Наиболее обыч-
ный метод заключается в том, чтобы попросить других представителей той 
же области оценить качество публикации. Само качество оценки при этом, 
конечно, зависит от знаний и объективности оценивающего» [28, p. 27]. Речь 
идёт об экспертной оценке, отнюдь не о цитируемости. И далее: «Воздействие, 
влияние и качество – однозначно не синонимы» [Ibid.; выделено мной. – В. Л.]. 
«[К]ачество познаётся… вне процесса… использования объекта и удовлетво-
рения с его помощью конкретных нужд… причём познание строго зависит от 
познающего субъекта и осуществляется с помощью некоего идеального стандар-
та…» [12, p. 274], – к такому пониманию автор этих строк пришёл ещё в 1996 г. 
Х. Ф. Моэд с соавт. различают «когнитивное качество, методологическое качество 
и эстетическое качество» [33, p. 134], но из их статьи очевидна необходимость 
сравнения содержания документа с подразумеваемыми требованиями или 
ожиданиями применительно к любому «типу» качества.

Итак, оценка качества научного документа – это априорная экспертная 
оценка. Оценка же «импакта» осуществляется путём цитат-анализа, a posteriori. 
Это – совершенно разные вещи (в т. ч. и разные по добротности их определён-
ности в метрических исследованиях); так к чему их смешивать?

Можно, конечно, сказать, что многие так делают, да только от автора столь 
успешной в целом книги амбициозной тематики ожидаешь большего. 

8	 Этот и предыдущий абзацы являются вынужденным частичным пересказом маленького фрагмента моей 
статьи [11, с. 11].

9	 Правильно сказать: «количественно оценено».
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Между тем в разделе, посвящённом «эпидемии индекса Хирша», проф. 
Жэнгра пишет о данном показателе, что «[в] действительности этот индекс 
не измеряет ни количество… ни качество или импакт» [14, c. 68; выделено 
мной. – В. Л.]. Эта формулировка выглядит как пример неправомочного упо-
требления автором [14] терминов «качество» и «импакт» вообще в качестве 
синонимов.

Смотрим далее в книге И. Жэнгра: «Чтобы отследить импакт, применение 
или результаты (outcomes – менее чёткий, но более широкий по охвату термин, 
чем “импакт”), можно прибегнуть к анализу цитирования статей, промыш-
ленного внедрения идей или, к примеру, занятости дипломированных специ-
алистов» [Там же, с. 93–94]. Не будем задаваться вопросом: «Импакт чего?». 
(Хотя и надо: ведь цитирование статей, внедрение идей и занятость специа-
листов – это совершенно разнородные показатели. Причём «идею» – в отли-
чие от документа и специалиста – напрямую не учтёшь!) Отметим лишь, что 
«импакт» здесь стоит в одном ряду с использованием (цитирование, внедрение) 
и деятельностью (занятость специалистов). Всё, что из этого отрывка можно 
«выжать» в концептуальном плане, – это невозможность априорной оценки 
«импакта». Но «воздействие» – это уже в силу самого значения слова то, что 
состоялось. Так что с этой формулировкой мы вновь никуда не продвинулись.

Далее. И. Жэнгра пишет: «Но представим, что требуется оценить науч-
ный импакт отдельного автора. Разумеется, можно провести опрос экспертов 
из той же области знания и предложить им расположить данного автора на 
некой шкале. Можно также предположить, что показателем этого научного 
импакта являются ссылки на его работы. Но недостаточно просто это поста-
новить; нужно сначала протестировать наличие этой связи...» [Там же, c. 104]. 
Тут не успеваешь порадоваться мудрости последней фразы, как с горечью 
понимаешь, что, к сожалению, в рассматриваемой системе оценки «импакта» 
вновь не определено само понятие «импакт».

А как И. Жэнгра предлагает протестировать наличие связи между науч-
ным импактом и цитируемостью? А вот как: «...выявив отношение между 
результатом анализа ссылок и другим, независимым от него индикатором. 
И действительно… наличие корреляции между уровнем цитируемости и ре-
путацией, оцениваемой на основании полученных премий и научных званий, 
с 1970-х годов было неоднократно продемонстрировано в работах по социологии 
науки и библиометрии» [Там же].

Но что же из этого следует? «Уровень репутаций» непосредственно указы-
вает на престиж авторов, но ведь «импакт» не был определён как престиж! 
Воздействие либо имеет место, либо нет, но признание за состоявшееся воз-
действие может и не наступить. И никакое это не исключение. Равно как 
не являются неслыханно редкими и дутые репутации специалистов, не ока-
завших на свою научную область реального воздействия. И то, что результаты 
хорошо коррелируют, достоверно указывает лишь на вероятностную связь 
между результатами оценки использования работ учёных (действительно 
отображённого в цитируемости) и репутации их авторов. Какая-то – и даже 
большая и бóльшая – часть использований может быть основной причи
ной высокой репутации, но это – хотя и выглядит очевидным – не доказано.  
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При этом использования указывают на ценность научных документов – в соот-
ветствии с самим определением ценности как свойства, – а вовсе не на «импакт» 
[4]. Итак, констатация неоднократно находимой корреляции «между уровнем 
цитируемости и репутацией» [14, c. 104] не свидетельствует об адекватности 
анализа ссылок как метода оценки именно «импакта».

Приведу аналогию. В своё время было обнаружено, что в некоей научной 
области корреляция между данными о запросах на научную периодику по МБА 
и цитируемостью этих периодических изданий не является удовлетворительной, 
вследствие чего автор проведённой работы объявила цитат-анализ неудовлет-
ворительным методом оценки использования документов [34]. Но надо ли до-
казывать, что данные методы отражают различные аспекты использования?! 
И даже не касаясь разницы между чтением и цитированием, как можно не по-
нять, что один и тот же источник можно затребовать для прочтения десятки раз, 
но никогда не процитировать, – а можно десятки раз цитировать один и  тот 
же материал, затребованный для чтения лишь однажды? Но, если считать, 
как это делает автор [34], анализ запросов эталонным методом, получится, что 
в первом случае выявлено в десятки раз более активное использование. Что есть 
явный абсурд. Но в том-то и дело, что в реальной практике метрических ис-
следований едва ли можно представить себе метод, являющийся эталонным. 
Вообще пора вспомнить, что ещё в 1988 г. В. М. Мотылёв, обсуждая вопрос 
оценивания «адекватност[и] показателя замещаемому свойству», которое «за-
висит от тесноты связи между замещаемым и замещающим свойствами» [35, 
c. 45] в количественных исследованиях в библиотековедении, отмечал, что 
«обоснование валидности показателя может быть проведено лишь с помощью 
вербальных рассуждений» [Там же].

Заметим, что в нашем примере изучение корреляции ничего не доказывает, 
хотя применительно к обоим методам оценки и нет вопроса об оцениваемой 
характеристике: это использование, суть которого куда более понятна [4, c. 183–
187], нежели суть «импакта». В примере же И. Жэнгра с пониманием сути оце-
ниваемого свойства ситуация куда хуже. Мало того, в статье «Трансформация 
научной статьи: от знания к отчётности», опубликованной волей русскоязыч-
ного издателя работ И. Жэнгра под той же обложкой, что и рассматриваемая 
монография [36] (это решение можно лишь приветствовать), прямо сказано, 
что «по-прежнему остаётся неуловимой суть этого самого “импакта”» [Там же, 
с. 145]10. А между тем «[о]тсутствие однозначного соответствия между 
показателем и описываемым им свойством требует в каждом количествен-
ном исследовании проводить глубокий теоретический анализ сущности 
изучаемых свойств объектов (явлений, процессов, предметов) и обосновывать 
предлагаемые показатели для описания этих свойств» [35, c. 43–44; курсив 
источника. – В. Л.]. Нужен анализ «неуловимой сути»!

Фраза о «неуловимой сути» (не попросту отсутствующей ли?) в общем-то 
достойна того, чтобы привести её полностью:

«Расширяя арсенал библиометрии, метрики заметности публикаций в ин-
тернете по-своему способствуют измерительной лихорадке вокруг “импакта” 

10	 В переводе этой же статьи на английский язык: “...the exact meaning of those ‘impacts’ remains evanescent” 
[37, p. 50].
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академических исследований, хотя при этом по-прежнему остаётся неуло-
вимой суть этого самого “импакта”» [36, с. 145; выделено мной. – В. Л.].

Делаю эмоциональное заявление: этим «по-прежнему» cказано очень 
многое! В действительности мы не знали тогда и не знаем сейчас, что же та-
кое «импакт», поскольку на самом деле тем свойством научных документов, 
которое адекватно отображается в их цитируемости является не их «импакт» 
(не имеющий научного определения) и не «качество» (см. определения выше), 
а ценность – свойство, характеризуемое использованием, которое и отобра-
жается цитируемостью непосредственно [38; 2–4]. К сожалению, в отличие от 
статьи [36; 37], стиль самой монографии [14] намекает скорее на общеизвест-
ность или интуитивную понятность сущности импакта. Автор [14] мог смело 
характеризовать методики оценки как некорректные, но уровень постижения 
сущности понятия «импакта» был у него вне критики. А между тем все рас-
суждения об «импакте» заиграли бы в книге совсем по-другому, если бы при-
знание хотя бы неуловимости его сущности (не говоря уже об избыточности 
самого понятия «импакт») было сделано исходно. Если, согласно И. Жэнгра, 
«аргументированная критика ошибочного применения бенчмаркинга имеет 
больше смысла, чем бессильное признание его неизбежности…» [Там же, с. 127], 
то и признание незнания сущности «импакта» кажется более плодотворным, 
чем отождествление его то с качеством, то с престижем, то ещё с чем-то.

…Итак, мы помним, что в монографии «Ошибки в оценке науки» содер-
жится формулировка: «...количество публикаций, а главное, число ссылок 
на них стали показателем качества и импакта их работ» [Там же, c. 7]. После 
рассмотрения сказонного И. Жэнгра об «импакте», зададимся вопросом: что 
он сообщает в своей книге о качестве и его оценке?

Увы, определение качества также отсутствует, а констатация того, что «[с] 
середины 1970-х годов в научном сообществе стали придавать всё большую 
значимость цитатам как мере качества исследований...» [Там же, c. 54], это – 
практически всё, что в книге сказано о качестве как свойстве научных доку-
ментов, предполагаемо отображаемого их цитируемостью. При этом внимание 
не было уделено важнейшей, на взгляд автора этих строк, характеристике 
такого отображения, а именно тому, что «цитируемость… достаточно успеш-
но может быть использована для оценки качества, – но как вероятностный, 
а не как каузальный его показатель» [11, с. 17; выделено сейчас. – В. Л.], 
т. к. она «часто демонстрирует хорошую согласованность с результатами экс-
пертной оценки качества научных документов...» [Там же], но не является 
универсальной причиной цитируемости, каковой является использование 
цитируемого документа [Там же, с. 12–13].

Выше упоминалось, что через использование отображается не качество 
научного документа, но его ценность, а именно «свойство, определяемое 
степенью его фактического использования в научной и научно-практи-
ческой деятельности человека для достижения определённой цели»11 [4, 
с. 183]. Как бы ни сближались результаты оценки этих свойств, свойства эти 
принципиально различны.

11	 Формулировка, являющаяся результатом анализа многочисленных разнообразных трактовок понятия 
в дисциплинах социально-коммуникационного цикла [4].
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Осталось сказать немногое. Расстроили нюансы исторического раздела моно-
графии. То, что проблематика вписана в исторический контекст, – само по себе 
прекрасно, но… говоря об истоках библиометрии, И. Жэнгра пропускает самое 
первое появление термина «библиометрия» и его определение в монографии 
Поля Отле 1934 г. [39]. Также он видит «чёткие различия между наукометрией 
и библиометрией...» [14, с. 12], исходя из того, что наукометрия «включает в себя 
количественное измерение разных видов научной деятельности», а библиометрия 
«ограничивается анализом публикаций и их характеристик» [Там же, с. 11], 
и считает в этой связи, что термины стали взаимозаменяемыми просто потому, 
что «использование библиометрических данных в исследовании научной дина-
мики… вошло в привычку...» [Там же, с. 12]. Между тем провести грань между 
библиометрией и наукометрией объективно непросто. И не в силу привычки, 
а потому, что автор термина и монографии «Наукометрия» В. В. Налимов из-
начально рассматривал науку именно как информационную систему, трактуя 
её как «самоорганизующ[ую]ся систем[у], управляющ[у]яся своими информа-
ционными потоками» [40, с. 6]. Но рассмотрение науки как информационной 
системы, управляющейся своими «информационными» потоками (сейчас их 
называют документными), неизбежно сделало на самом старте наукометрии 
своим основным и главным предметом исследования именно документ – тот 
самый, который исследует библиометрия. Так что дело не в «привычке».

Не знаю, по небрежности ли не были учтены эти нюансы или из желания 
«срезать углы» для того, чтобы быть понятым самим широком кругом читате-
лей (что кажется вероятнее), но думается, что провал в трактовке «импакта» 
в [14] имел те же корни. Как знать, возможно, автору показалось, что лучше 
обойти вопрос, чем погрузить читателя в проблему, которая вызовет головную 
боль и может заставить закрыть книгу?

Как бы то ни было, таков, увы, уровень терминологического произвола в дан-
ной книге – книге, обладающей не просто набором достоинств, но прекрасной  
именно в качестве развеивателя мифов и стимулятора поиска адекватных 
показателей. Если таково состояние дел в труде незаурядном, что говорить 
о «рядовых» работах? Примеры терминологической чехарды могут не оказаться 
в них столь интересными, а их разбор – столь вдохновляющим. Так пусть же 
проблема терминологической чёткости в метрических исследованиях – не част-
ная проблема данной книги, а пугающе и угрожающе актуальная проблема 
библиометрии/наукометрии в целом – будет хотя бы проиллюстрирована 
на примере незаурядного научного текста.
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Abstract. The article provides information about the 8th International science-to-prac-
tice conference “Greater Eurasia: National and Civilizational Aspects of Development 
and Cooperation”. The main focus is on reports on innovative development and re-
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cooperation between these countries in the scientific, technological and educational fields.
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ВВЕДЕНИЕ

Настоящая статья является обзором материалов VIII Международной науч-
но-практической конференции «Большая Евразия: национальные и цивили-
зационные аспекты развития и сотрудничества», состоявшейся 26–28 ноября 
2025 г. в Москве.

Организаторы конференции: Университет мировых цивилизаций имени 
В. В. Жириновского, Евразийский информационно-аналитический консорциум, 
Научный совет РАН по комплексным проблемам евразийской экономической 
интеграции, модернизации, конкурентоспособности и устойчивому развитию, 
Российский центр научной информации, Информационно-аналитический 
центр «Наука» РАН, Национальный комитет по исследованию БРИКС, МГИМО 
МИД России, МИРЭА – Российский технологический университет, Российская 
академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ, 
Белорусский государственный экономический университет, Институт фило-
софии НАН Беларуси, Национальный НИИ общественного здоровья имени 
Н. А. Семашко, Российский научно-исследовательский институт экономики, 
политики и права в научно-технической сфере, Международный научно-ис-
следовательский институт проблем управления, Фонд «Достояние России». 
Конференция проводилась при участии Вольного экономического общества 
России, Российского союза научных и инженерных общественных объедине-
ний и Ассамблеи народов Евразии.

https://doi.org/10.19181/smtp.2026.8.2.13
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В программе конференции было заявлено участие 691 специалиста из 42 ре-
гионов РФ и 18 зарубежных стран (153 участника), а также 535 докладов (в т. ч. 
182 заочных). Доклады заслушивались на пленарном заседании и 10 секциях. 
Основная часть мероприятий конференции была проведена в Университете ми-
ровых цивилизаций, две секции – в МИРЭА – РТУ, одна секция – в РАНХиГС 
при Президенте РФ.

Значительное внимание в работе конференции было уделено инновационному 
развитию и ответам на вызовы цифровой эпохи в странах Большой Евразии, 
а также возможностям и перспективам их взаимодействия в научно-техноло-
гической и образовательной сферах. Представленные участниками доклады 
охватывают широкий круг тем, начиная от искусственного интеллекта в сель-
ском хозяйстве и квантовых вычислений до трансформации университетов, 
экономики интеллектуальной собственности, технологического суверенитета, 
научного сотрудничества в условиях санкций и заканчивая философскими 
основами человеческого сознания. Тем не менее, все они сходятся в попытке 
осмысления того, как общества Большой Евразии могут справиться с одновре-
менным давлением цифровизации, геополитической турбулентности, техноло-
гической конкуренции и необходимости сохранения и развития человеческого 
капитала в условиях растущего использования искусственного интеллекта 
во всех сферах жизни.

В этом обзоре обобщены основные идеи, представленные в докладах участ-
ников по проблемам управления наукой, модернизации образования и инно-
вационного развития.

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ  
КАК ПРЕОБРАЗУЮЩАЯ СИЛА В СОВРЕМЕННОМ СОЦИУМЕ

Искусственный интеллект уже давно перестал быть технологией далёкого буду-
щего, но в последние несколько лет он превратился в реальную силу, меняющую 
структуру экономической, образовательной и научной жизни. Не удивительно, 
что большинство выступающих уделяли этой технологии внимание, оценивая 
как беспрецедентные возможности, которые она предоставляет для развития 
образования, науки и инноваций, так и новые риски, требующие осмысления 
и управления.

Так, Е. Г. Брындин (директор Исследовательского центра «Естествоинформатика»; 
Общественное движение «Нравственная Россия», г. Новосибирск) представил 
видение промышленной трансформации, при которой искусственный интел-
лект (AGI) в сочетании с цифровыми двойниками создаёт самообучающиеся, 
самооптимизирующиеся производственные экосистемы [1]. Он утверждает, что 
цифровые двойники AGI обладают способностью извлекать уроки из текущих 
данных, прогнозировать сбои, оптимизировать процессы и принимать авто-
номные решения, могут обрабатывать мультимодальную информацию (текст, 
изображения, звуки, сенсорные сигналы), участвовать в творческом решении 
проблем и даже демонстрировать формы отражения и метапознания. Поэтому, 
несмотря на признаваемые докладчиком риски кибербезопасности, этические 
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и юридические вопросы ответственности, сложность интеграции и необходимость 
значительных инвестиций, он уверен, что интеллектуальное производство на 
базе цифровых двойников AGI представляет собой следующий шаг в эволюции 
промышленных предприятий, обещающий гибкость, адаптивность, упрежда-
ющее обслуживание и автоматизацию опасных и рутинных задач.

Н. И. Дерябин (к. т. н., доцент Московского авиационного института) за-
нимает гораздо более философскую и провокационную позицию, опираясь 
на знаменитый эксперимент «Вселенная-25» с белыми мышами, чтобы доказать, 
что общества, включая человеческие, могут испытывать «двойную смерть»: 
сначала психологическую и духовную, затем физическую [2]. Автор связывает 
это с развитием искусственного интеллекта, предполагая, что человечество, 
возможно, переживает процесс своей постепенной замены системами искус-
ственного интеллекта. Ссылаясь на дуализм Р. Декарта, квантовую теорию 
обратимости течения времени и современную нейробиологию (человеческое 
сознание (сильный ИИ) бессмертно и находится вне тела в Мультивселенной) 
[3], автор утверждает, что 90% эффективности системы искусственного интел-
лекта определяется базой данных обучения и что Сверхсознание Цивилизации 
может заменить деградировавшее человечество искусственным интеллектом, 
что должно заставлять задуматься об экзистенциальных вопросах, которые 
провоцирует искусственный интеллект.

Ряд докладчиков обратились к вопросу применения искусственного ин-
теллекта в различных отраслях и для развития экономики страны в целом. 
Так, Т. А. Дергачёва (к. э. н., доцент кафедры «Цифровая экономика и финансы» 
филиала Российского экономического университета, г. Ташкент) представила 
всесторонний обзор лучших мировых практик и их применимости в условиях 
Узбекистана. В частности, по её мнению, искусственный интеллект позволяет 
оценивать и обрабатывать землю на уровне отдельных небольших участков. 
В качестве примеров внедрения ИИ в практическое точное земледелие она 
привела автономные тракторы и комбайны John Deere, роботизированные 
опылители, имитирующие насекомых, дроны для анализа урожая и целе-
направленного опрыскивания, а также мобильные приложения, которые 
позволяют фермерам диагностировать болезни растений с помощью анализа 
изображений [4]. Странами-лидерами в этом направлении являются США 
(дроны, роботизированные системы, аналитика больших данных), Израиль 
(интеллектуальные системы орошения, алгоритмы нейросетей для сохранения 
водных ресурсов), Нидерланды (автоматизированные тепличные комплексы) 
и Китай (государственные программы цифровизации сельского хозяйства). 
В Узбекистане же пока реализуются только пилотные проекты в Ферганской, 
Самаркандской, Хорезмской и Ташкентской областях. В целом же барьеры для 
внедрения ИИ в сельское хозяйство этой страны остаются существенными: 
недостаточная цифровая инфраструктура (ограниченный доступ в Интернет 
в сельской местности), нехватка квалифицированного персонала, ограниченное 
финансирование и неполная нормативная база.

Т. Дж. Койчуманов (д. э. н., профессор, советник Парка высоких технологий 
Кыргызской Республики) рассматривает аналогичные вопросы, но в более широ-
ком контексте экономического развития. Опираясь на модель “Smile Curve” [5] 
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(которая показывает, что наибольшая добавленная стоимость создаётся на эта-
пах исследований, разработок и маркетинга, в то время как производство имеет 
низкую рентабельность), он предложил концепцию “DeepVine” – технологиче-
ской «лианы», соединяющей образование, науку и бизнес, которая позволяет 
развивающимся странам обойти традиционные стадии индустриализации. 
Искусственный интеллект служит ключевым двигателем этого проекта, сни-
жая транзакционные издержки, автоматизируя процессы и снимая барьеры 
на мировых рынках. Международные примеры включают Вьетнам (инвестиции 
в НИОКР и технопарки), Эстонию (программа Tiigrihüpe по цифровизации 
образования и управления) и Руанду (отказ от проводного Интернета в пользу 
мобильного). Для Кыргызской Республики, которая сталкивается с низкими 
расходами на НИОКР (0,06% ВВП) и невысоким уровнем экономической слож-
ности, в докладе рекомендуется создать платформы сотрудничества науки, 
бизнеса и образования, модернизировать STEM-образование с акцентом на 
искусственный интеллект и построить экосистему DeepTech. 

А. В. Карев (к. э. н., доцент кафедры теории менеджмента и бизнес-техноло-
гий Российского экономического университета им. Г. В. Плеханова) представил 
ориентированный на рынок анализ взрывного роста больших языковых моделей 
и их приложений. Он отметил, что выпуск ChatGPT в конце 2022 г. привлёк 
более 100 млн пользователей ежемесячно, что вызвало быстрый рост отрасли. 
Ключевыми игроками являются серия моделей GPT от OpenAI (пионер и ли-
дер), Gemini от Google (отличается оригинальной мультимодальностью текста, 
кода, изображений, аудио и видео), Claude от Anthropic (специализируется 
на безопасности и конституционном ИИ) и китайская DeepSeek (экономичная 
и бесплатная). На основе проведённого анализа автор сформулировал четыре 
ключевых технологических тренда: мультимодальность (модели, обрабаты-
вающие несколько типов данных одновременно), демократизация и снижение 
затрат за счёт открытых моделей, таких как Llama и Mistral, вертикальная 
специализация в узких областях (юриспруденция, медицина, финансы) и уве-
личение контекстных окон (до миллиона токенов). Далее докладчик спрогно-
зировал рост использования агентов искусственного интеллекта для решения 
сложных задач, интеграцию их с Интернетом вещей в качестве «мозга» для 
умных домов и городов и фундаментальный сдвиг в сторону человеко-машин-
ных систем, где искусственный интеллект и люди участвуют в совместном 
творческом производстве.

УПРАВЛЕНИЕ НАУКОЙ И КРИЗИС АКАДЕМИЧЕСКИХ ИНСТИТУТОВ

Как можно видеть, развитие технологий происходит стремительно и имеет 
значительный потенциал для трансформации экономики. Однако всё это невоз-
можно без научных открытий, эффективной прикладной науки. Неслучайно 
многие докладчики обратились к вопросу о том, как научные учреждения 
должны быть организованы, финансироваться и оцениваться. Большинство 
этих выступлений объединяло ощущение кризиса и необходимости фунда-
ментальных реформ.
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Так, С. Будням (д. т. н., профессор, академик РАЕН, член Европейского об-
щества прикладной математики и механики, Американского математического 
общества, Монгольский университет поствысшего образования, г. Улан-Батор) 
и Б. Оюун-Эрдэнэ (докторант Монгольского университета поствысшего обра-
зования, г. Улан-Батор) признали, что научная система Монголии не смогла 
адаптироваться к современным требованиям и нуждается в фундаментальных 
институциональных и управленческих реформах, основанных на подлинно 
демократических принципах, определяемых не как правление большинства, 
а как управление интеллектуальным меньшинством, действующим в интересах 
большинства. Они полагают, что наукой должна управлять интеллектуальная 
элита (новаторы, генерирующие новые идеи), а не большинство (через демокра-
тические инструменты, такие как голосование) или административный аппа-
рат. Следовательно, реформа должна создать условия, при которых эта элита 
сможет сформировать свои собственные команды, обеспечить финансирование 
и осуществлять «интеллектуальное авторитарное управление», обеспечивая 
при этом свободу критики как сущность демократии в науке. Приоритетами 
реформы должны быть: признание науки определяющим фактором современ-
ного развития, установление престижных зарплат учёным и минимального 
уровня финансирования на одного исследователя, ниже которого наука не мо-
жет развиваться создание единой национальной научной инфраструктуры 
для экспертной оценки, распределения ресурсов и прогнозирования и прямое 
финансирование фундаментальных исследований государством в дополнение 
к корпоративным источникам и налоговым льготам. Соответственно, количе-
ство учёных должно определяться, исходя из размера бюджета, а Академия 
наук должна функционировать как элитный «клуб» выдающихся учёных, 
защищающий от бюрократического проникновения, облегчающий доступ та-
лантливым исследователям и служащий научным «мозговым центром».

Г. А. Ваганян (д. э. н., к. т. н., профессор Европейского университета, 
г. Ереван), О. Г. Ваганян (к. э. н., доцент Европейского университета, г. Ереван) 
и А. Л. Геворгян (директор «Наирян тревел»; аспирант Европейского уни-
верситета, г. Ереван) также признали системный кризис управления наукой 
Армении, характеризующийся институциональным хаосом (концентрация 
функций в одном министерстве без чёткого планирования), критически низ-
ким профессионализмом управленческого персонала, сокращением числа 
докторов наук и дисфункциональной наукометрией, которая механически 
требует публикаций, индексируемых в Scopus/WoS, несмотря на финансовые, 
лингвистические и юридические барьеры. Тем не менее, Армения сохраняет 
относительно высокий Глобальный инновационный индекс (63-е место), что 
докладчики объяснили эффективностью её частного ИТ-сектора и активной 
ролью диаспоры как внешнего источника финансирования, талантов и связей 
на мировом рынке. Вследствие этого они полагают, что реформа управления 
наукой в Армении должна включать создание координационного совета с экс-
пертами диаспоры, мораторий на массовую институциональную интеграцию 
в пользу пилотных грантовых программ, инициативу «Приглашённый про-
фессор», полный переход к модели PhD и увязку государственного финанси-
рования с международной научной продуктивностью [6].
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Опираясь на российскую модель, собственный авторский подход к управле-
нию наукой предложил А. И. Орлов (д. э. н., д. т. н., к. ф.-м. н., профессор МГТУ 
им. Н. Э. Баумана). Он утверждает, что оно должно отойти от поклонения западной 
(особенно англосаксонской) науке и вместо этого принять рамки Инициативы 
в области биокосмологии, которая призывает вернуться к триадологической 
(трёхтипной) сущности научного знания, основанной на интегрализме, антро-
покосмизме и ноосферности, а не только к дуалистическому аналитическому 
знанию. По мнению докладчика, ключевым препятствием для эффективного 
управления наукой является информационный барьер (физическая возможность 
изучить и опубликовать ограниченное количество трудов за жизнь отдельного 
человека), который вынуждает научное сообщество объединяться в кланы, где 
исследователи знают о работе друг друга, но остаются в неведении о работах 
других кланов, не принимая, соответственно, новые направления в науке. 
Докладчик предложил 23 биполярные структуры, которые формируют науч-
ное развитие, включая фундаментальную и прикладную науку, наукометрию 
и экспертные оценки и т. д. Соответственно, наукометрический подход к оценке 
работы учёных должен быть заменён синтезом наукометрических и экспертных 
методов на новой диалектической спирали развития [7; 8; 9; 10].

Ю. И. Енин (д. э. н., профессор, профессор кафедры маркетинга Белорусского 
государственного экономического университета, г. Минск) и А. Ю. Калинин 
(к. э. н., заведующий сектором фундаментальных и прикладных исследований 
Научно-технологического парка БНТУ «Политехник», г. Минск) представили 
эмпирический анализ уровня развития науки в странах ЕАЭС, используя четыре 
категории показателей – предпосылки для инноваций (расходы на НИОКР, ис-
следовательские организации, персонал, расходы на образование), возможности 
(размер рынка, импорт высокотехнологичных товаров, ПИИ, финансирование 
бизнеса), эффективность создания ИС (патенты, публикации, цитаты, товарные 
знаки) и эффективность использования ИС (занятость в сфере высоких техно-
логий, производительность труда, системы качества, экспорт высокотехноло-
гичных товаров). Предпосылки для инноваций демонстрируют положительные 
тенденции: внутренние расходы на НИОКР увеличились более чем на 12% 
в период с 2019 по 2023 г., но средние расходы на НИОКР в ЕАЭС остаются 
низкими и составляют всего 0,4% ВВП. Эффективность создания ИС в целом 
снижается, при этом наблюдаются тенденции к снижению изобретательской 
и публикационной активности. Эффективность использования ИС показывает 
неоднозначные результаты: доля высокотехнологичного производства демон-
стрирует устойчивый рост (в среднем 15%), но рост производительности труда 
снижается.

ТРАНСФОРМАЦИЯ УНИВЕРСИТЕТОВ В ЦИФРОВУЮ ЭПОХУ

Очевидно, что развитие науки и создание инноваций требуют высококва-
лифицированных кадров, обладающих не только техническими знаниями, 
но и широким кругозором и созидательным мировоззрением. Традиционно 
основную роль в подготовке таких кадров играли университеты, которые 
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выступали не только как хранители знаний и ценностей, но и как площадки 
для междисциплинарного общения. Однако в современных условиях эта роль 
университета всё больше оспаривается, что требует поиска новых подходов 
к определению места университетов в инновационном цикле воспроизводства 
знаний. Именно этой проблематике было посвящено значительное количество 
докладов участников конференции.

Так, А. Н. Чумаков (д. филос. н., профессор МГУ имени М. В. Ломоносова, 
главный редактор журнала «Век глобализации») представил обширный исто-
рико-философский обзор, показав, что сама концепция университета проис-
ходит от сочетания латинских терминов universitas (тотальность) и universum 
(универсальное существо) [11; 12; 13]. Это означает, что настоящий универ-
ситет – это образовательный микрокосм, потенциально равный макрокос-
му, воплощающий целостный дух и творческую универсальность. Сравнив 
пифагорейскую школу, платоновскую академию и аристотелевский лицей, 
докладчик утверждает, что по-настоящему универсальный взгляд на образо-
вание возник только в средневековой Европе в результате слияния эллинской 
науки, христианской антропологии и потребности в чиновниках со светским 
образованием. С самого начала университеты обеспечивали универсальное, 
широкое образование, объединяя множество факультетов, представляющих 
совокупность дисциплин. Этот исторический взгляд предостерегает от фраг-
ментации знаний и узкой специализации. Как предупреждал Д. И. Менделеев 
в 1905 г. в «Заветных мыслях» [14, c. 258], узкоспециализированные учебные 
заведения лишают студентов влияния товарищей из других специальностей, 
что необходимо для широты образования. В контексте глобализации, развития 
интернет-технологий и искусственного интеллекта университеты приобрета-
ют ещё большее значение как культурные центры и генераторы инноваций, 
а образование становится определяющим фактором индивидуального и наци-
онального успеха [15]. Таким образом, докладчик критикует советское и совре-
менное узкопрофильное образование и высказывается за возврат к подлинному 
университетскому образованию, которое выпускает широкообразованных, 
творческих, социально активных и высоконравственных граждан.

Соглашаясь с предыдущим докладчиком и развивая его тезис о недопусти-
мости узкой специализации университетского образования, М. С. Ашилова 
(к. филос. н., PhD, ассоциированный профессор Казахского университета 
международных отношений и мировых языков им. Абылай хана, г. Алматы) 
и А. С. Бегалинов (к. филос. н., PhD, и. о. ассоциированного профессора 
Международного университета информационных технологий, г. Алматы) 
утверждают, что цифровая трансформация приводит к «антропологическому 
кризису», в ходе которого подрываются традиционные представления о че-
ловеческой идентичности и социальности. Опираясь на Х. Ортегу-и-Гассета 
[16] и Э. Фромма [17], докладчики представили это как появление «массового 
человека», который пассивно потребляет плоды цивилизации, не понимая её 
хрупких культурных, этических и социальных основ, что приводит к вну-
тренней пустоте, потере смысла, депрессии и агрессии. Кризис усугубляется 
крайней специализацией и разделением знаний, в результате чего появляются 
узкие специалисты, которые не могут охватить всю совокупность современной 
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культуры и понять своё место в ней. Университет, изначально созданный для 
передачи всеобъемлющей системы жизненных ценностей и культурных иде-
алов (в соответствии с моделью В. Гумбольдта), не смог адаптироваться к ра-
стущей сложности культуры, став чрезмерно специализированным, отдавая 
предпочтение дипломам перед подлинным образованием и разрывая связь 
между высшим образованием и рынком труда. В качестве решения докладчики 
предложили на базовом уровне (бакалавриате) давать широкое общекультурное 
и педагогическое образование, позволяющее студентам ответственно выбирать 
свой жизненный путь, а углублённое специальное образование давать на уров-
не магистратуры, обеспечивая подготовку элитного меньшинства, тем самым 
восстанавливая гуманистическую миссию университета.

К. К. Бегалинова (д. филос. н., профессор Казахского национального уни-
верситета им. аль-Фараби, г. Алматы), С. Ш. Кошалиева (к. п. н., и. о. доцента 
Бишкекского государственного университета имени академика К. Карасаева, 
г. Бишкек) и М. С. Ашилова (к. филос. н., PhD, ассоциированный профессор 
Казахского университета международных отношений и мировых языков имени 
Абылай хана, г. Алматы) определили три основных сценария развития уни-
верситетов: инерционный (минимальная адаптация, ведущая к стагнации), 
адаптивный (реагирование на вызовы при сохранении устаревших практик) 
и трансформационный (переосмысление университета как пространства для 
генерации знаний, инноваций и общественного диалога с гибким, индивидуа-
лизированным образованием). Ссылаясь на мнения ряда учёных (Р. Барнетта 
[18], Ж.-Ф. Лиотара [19], Б. Ридингса) о «смерти» традиционного западного 
университета, докладчики утверждают, что будущее университета зависит 
не только от физических или технологических изменений, но и от философского 
переосмысления его роли. Это требует перехода от реактивного управления 
к сознательному проектированию будущего, основанному на академической 
свободе, социальной ответственности и инновационном мышлении.

Развивая тему трансформации университетов, Л. В. Константинова (д. соц. н., 
профессор, директор НИИ развития образования Российского экономического 
университета имени Г. В. Плеханова, г. Москва) утверждает, что достижение на-
циональной цели технологического лидерства России требует фундаментального 
расширения миссии университета за пределы образования и научных иссле-
дований, чтобы сделать вузы ключевыми участниками в создании, ускорении 
передачи и коммерциализации конкурентоспособных технологий. Несмотря 
на растущую патентную активность университетов, эффективность внедрения 
их инновационных решений в реальное производство остаётся очень низкой. 
Провал модели предпринимательского университета в российских условиях 
проистекает из отсутствия организованной предпринимательской функции 
в восприятии университета, нежелания профессорско-преподавательского со-
става инвестировать в создание бизнеса, концентрации администрации на сту-
денческом предпринимательстве при игнорировании предпринимательства 
преподавателей и исследователей, а также слабой защиты интеллектуальной 
собственности [20]. В качестве решения проблемы докладчик предложила 
реализовать «стратегические технологические проекты» как комплексные ин-
вестиционные проекты, в рамках которых университеты будут сотрудничать 
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с бизнесом и академической наукой для вывода технологических продуктов 
на рынок.

К. К. Шебеко (д. э. н., профессор Университета «Туран-Астана», г. Астана) 
представил удачный проект трансформации университета в предпринима-
тельскую организацию с использованием системы управления знаниями 
SECI [21], которая включает четыре фазы: социализацию (передачу неявных 
знаний посредством совместного опыта), экстернализацию (преобразование 
неявных знаний в явные посредством формализации), комбинирование (синтез 
различных источников явных знаний) и интернализацию (усвоение форма-
лизованных знаний посредством действий). Докладчик продемонстрировал, 
как каждый этап реализуется с помощью конкретных практик: социализация 
через битвы стартапов, хакатоны и цифровую платформу TAU-TeamStarter; 
экстернализация через семинары, тематические исследования, акселерацион-
ные программы и дисциплину «Основы предпринимательства»; объединение 
через междисциплинарные проекты и консорциум TAU Research & Enterprise 
Network; а интернализация через участие в реальных стартап-проектах, ак-
селераторах и конкурсах грантового финансирования [22]. Сочетание модели 
SECI с подходом Генри Минцберга «стратегия как образец» [23] позволяет уни-
верситетам действовать стратегически в условиях высокой неопределенности.

ИННОВАЦИОННАЯ ПОЛИТИКА  
КАК ОСНОВА ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО СУВЕРЕНИТЕТА

Участники конференции при обсуждении вопросов инновационного развития 
неоднократно обращали внимание на то, что оно является основой технологи-
ческого суверенитета страны. Так, С. С. Голубев (д. э. н., профессор, профессор 
кафедры управления и экономики МГЮА имени О. Е. Кутафина) предложил 
наиболее полную трактовку того, что собой представляет «технологический 
суверенитет», отмечая, что в настоящее время расходы России на НИОКР со-
ставляют всего 1,1% ВВП (по сравнению с 2,5–3% в странах ОЭСР), зависимость 
от импорта в высокотехнологичных секторах составляет более 60%, научные 
кадры стареют (средний возраст старше 50 лет) и продолжается утечка мозгов. 
При этом технологический суверенитет означает не просто импортозамещение, 
но и создание самодостаточной инновационной экосистемы, в которой генера-
ция знаний, трансфер технологий, коммерциализация и развитие человече-
ского капитала образуют интегрированную систему полного цикла, при этом 
модернизация STEM-образования является ключевым условием обеспечения 
научно-технологического суверенитета России. Без кадрового и инфраструк-
турного обеспечения невозможно достижение целей Стратегии НТР и выхода 
страны на уровень технологического лидерства.

А. Н. Журба (Белов) (независимый исследователь, ФРГ) рассматривает исто-
рию в критическом ракурсе, утверждая, что способность общества к инновациям 
формируется под влиянием определённой социокультурной среды. Несмотря на 
многочисленные организационные и законодательные шаги российского руко-
водства за два десятилетия, рейтинг России по Глобальному инновационному 
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индексу упал с 49-го места в 2014 г. до 59-го в 2024 г. Докладчик выделяет 
три типа инновационного развития – традиционное (медленное естественное 
улучшение, обусловленное внешними обстоятельствами), индивидуально-кон-
курентное (порождённое протестантизмом, Реформацией и капитализмом, 
движимое разрозненными индивидами, конкурирующими «все против всех») 
и солидарно-кооперативное (основанное на коллективном разуме, сотрудниче-
стве сообщества и государственном планировании). Докладчик подчеркнул, что 
«экономическое чудо» Японии, успех «азиатских тигров», достижения Советского 
Союза и инновационный успех современного Китая – всё это демонстрирует 
превосходство модели солидарности и сотрудничества. Инновационный провал 
России диагностируется как результат «шоковых реформ», которые навязали 
евразийской цивилизации чуждую индивидуально-конкурентную парадигму, 
в основе которой лежит коллективистское общинное сознание. Чтобы восста-
новить инновационное развитие, Россия должна признать рыночные реформы 
трагической ошибкой, сконцентрировать инновации в государственных кор-
порациях, повысить уровень жизни и социальную справедливость, вернуться 
к традиционным ценностям коллективизма и приоритета общего над частным.

Г. В. Турбан (к. э. н., доцент, зав. кафедрой международного бизнеса 
Белорусского государственного экономического университета, г. Минск) даёт эм-
пирическое обоснование этим дискуссиям с использованием данных Глобального 
инновационного индекса. В рейтинге GII за 2025 г. Швейцария занимает пер-
вое место, за ней следуют Швеция и Соединённые Штаты, Республика Корея  
(4-е место) и Сингапур (5-е место), что подтверждает их лидерство среди разви-
тых инновационных экосистем. Интеллектуальная собственность становится 
всё более важной по сравнению с физическими активами: количество заявок 
на патенты достигло 3,56 млн в 2023 г., при этом на Китай приходится 46,4% 
мировых патентов. В Китае расположены 24 из 100 крупнейших инновационных 
кластеров мира. Страны Центральной и Южной Азии демонстрируют высокую 
инновационную активность: Индия занимает 38-е место (благодаря услугам 
в области ИКТ, венчурному капиталу и стартапам), Узбекистан – 79-е место 
(в этой стране отмечается рост производительности труда и расходов на обра-
зование), а Казахстан – 81-е место (благодаря цифровым услугам и полезным 
моделям). В Беларуси действуют 23 объекта инновационной инфраструктуры, 
в т. ч. 16 технопарков, приоритетными направлениями инвестирования кото-
рых являются искусственный интеллект, микроэлектроника, биотехнологии, 
робототехника, аддитивные технологии, новые материалы и беспилотные 
системы.

Соглашаясь с предыдущим докладчиком о важности защиты интеллекту-
альной собственности, Г. М. Голобокова (д. э. н., к. т. н., профессор, академик 
Международной академии наук экологии, безопасности человека и приро-
ды, зав. НИО инновационных проблем интеллектуальной собственности 
Республиканского научно-исследовательского института интеллектуальной 
собственности) обозначила критическую проблему – отсутствие чётких стра-
тегических документов по управлению интеллектуальной собственностью 
на протяжении всего инновационного цикла. Для сравнения – три четверти 
роста ВВП Китая обусловлено экономикой интеллектуальной собственности, 
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при этом интеллектуальная собственность интегрирована в расчёты добав-
ленной стоимости, тогда как в России нематериальные активы близки к нулю 
и не участвуют в ценообразовании. При этом создание полноценного рынка 
интеллектуальной собственности в ЕАЭС невозможно из-за существенных 
различий в правовом регулировании. Соответственно, докладчик предложи-
ла гармонизировать правовое регулирование, создать мотивационную среду 
для промышленного перевооружения посредством инноваций, подготовить 
кадровое, информационно-методическое и нормативно-правовое обеспечение 
инновационных процессов, уделив особое внимание совершенствованию нор-
мативно-правовой базы развития рынка ИС и подготовке региональных кадров 
в сфере ИС на федеральном уровне и на межгосударственном уровнях.

НАУЧНОЕ И ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО  
В БОЛЬШОЙ ЕВРАЗИИ

В рамках конференции докладчики не могли обойти вниманием концепцию 
«Большой Евразии» – сложного, многомерного интеграционного проекта, 
охватывающего политические, экономические и социокультурные слои вза-
имодействия. Так, Е. Л. Андреева (д. э. н., профессор, руководитель Центра 
региональных компаративных исследований Института экономики Уральского 
отделения РАН, г. Екатеринбург) и А. В. Ратнер (к. э. н., с. н. с. Центра регио-
нальных компаративных исследований Института экономики Уральского отде-
ления РАН, г. Екатеринбург) обратили внимание на то, что Большая Евразия, 
центром которой является ЕАЭС, всё больше ориентируется на выход за рамки 
сугубо торговых отношений и постепенно переходит в формат совместной ге-
нерации знаний и технологий. По мере расширения партнёрских отношений 
ЕАЭС с такими странами, как Китай, Вьетнам, Иран и Индия, растёт спрос 
на инструменты для содействия научно-техническому сотрудничеству [24; 25; 
26; 27]. Докладчики предложили следующие инструменты: матрицу потенци-
ального торгово-инвестиционного взаимодействия; организацию межстрано-
вых исследовательских групп для решения приоритетных научных задач при 
совместном финансировании; создание отраслевых научных ассоциаций при 
Евразийской экономической комиссии; разработку общей таблицы исследо-
вательских институтов для развития взаимодополняющих партнёрских отно-
шений и содействие технологическому сотрудничеству в сельском хозяйстве, 
когда один партнёр предоставляет технологию в обмен на долю полученной 
продукции.

В докладе В. В. Ворожихина (к. э. н., в. н. с. Российского экономического 
университета имени Г. В. Плеханова; ИПРАН РАН) была представлена кон-
цепция «эпистемологической безопасности» Института Тьюринга, определя-
емая как способность общества надёжно предотвращать угрозы производству, 
распространению, приобретению и оценке достоверной информации [28]. 
Эпистемологические угрозы включают кампании дезинформации, подрыв 
авторитета экспертов, закрытые сообщества и подавление мнений маргина-
лизированных лиц. Докладчик подчеркнул, что традиционные концепции 
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экономической безопасности, основанные на медленно меняющемся промыш-
ленном капитале, неадекватны цифровой эпохе [29], требуя новых методов, 
таких как цифровая гигиена, когнитивное целеполагание и институциональ-
ные преобразования. В концептуальном докладе Л. А. Василенко (д. соц. н., 
профессор ИГСУ РАНХиГС при Президенте РФ) предложено использовать 
метафору «социальной ткани нейронных сетей» [30] как основу для построения 
научной интеграции, где научные организации и исследователи действуют 
как «узлы» (нейроны), а каналы связи служат «синаптическими связями». 
Концепция опирается на аутопоэзис – способность живой системы сохранять 
свою идентичность при регенерации своих компонентов – для утверждения того, 
что Евразийская научная сеть должна позволять каждому участнику «рисо-
вать свои собственные узоры» на общей ткани, не разрушая индивидуальную 
идентичность. Как отметил докладчик, основные барьеры на пути интеграции 
включают дисциплинарную специализацию, создающую изолированные «ака-
демические племена», географические и политические предубеждения в пользу 
западных баз данных (Scopus/WoS), лингвистическое доминирование англий-
ского языка и институциональную жесткость иерархических организационных 
моделей советского образца. Предлагаемая интегрированная система позволит 
преодолеть эти барьеры за счёт недирективного управления (координационные 
центры, стимулирующие самоорганизацию), «цифрового хаба» с открытыми 
API и переводом на базе искусственного интеллекта, а также механизмов для 
мелкомасштабного сотрудничества.

В. А. Румянцев (с. н. с., зав. сектором Института экономики НАН Беларуси, 
г. Минск) и Н. В. Гончарик (независимый эксперт, г. Минск) представили анализ 
того, как Беларусь и Россия адаптировали своё научное сотрудничество в ответ 
на санкции Запада. Санкции создали проблемы с прямыми поставками науч-
ного оборудования, значительное сокращение международного сотрудничества, 
трудности с публикацией научных статей и отток высококвалифицированных 
специалистов (только в 2023 г. Россию покинули 1938 исследователей). В ответ 
Союзное государство приняло Соглашение о научно-техническом и иннова-
ционном сотрудничестве (март 2023 г.) и Стратегию научно-технологического 
развития Союзного государства до 2035 года (утверждена в январе 2024 г.), 
в которых определены приоритетные направления, включая ядерные техно-
логии, генетику и биотехнологии, высокотехнологичную медицину, цифровые 
технологии и искусственный интеллект, меганаучные проекты, микроэлектро-
нику, новые материалы и инновационное машиностроение. В настоящее время 
реализуются три научно-технические программы («Интелавто», «Компонент-Ф» 
и «Комплекс-СГ»)1, на 2024–2026 гг. запланировано 16 интеграционных про-
ектов стоимостью около 2,4 млрд белорусских рублей2. Новые возможности 
появились благодаря получению Беларусью статуса полноправного члена ШОС 
(июль 2024 г.) и статуса страны-партнёра БРИКС (ноябрь 2024 г.), что позволяет 

1	 Столярова Т. Как Беларусь в условиях санкций развивает международное сотрудничество в науке // Бел-
та : [сайт]. 2025. 22 января. URL: https://belta.by/comments/view/kak-belarus-v-uslovijah-sanktsij-razvivaet-
mezhdunarodnoe-sotrudnichestvo-v-nauke-9558/ (дата обращения: 13.05.2026).

2	 Заяц Д. Беларусь и Россия наметили 16 совместных проектов на 2,4 млрд рублей // NEG.BY : [сайт]. 2023. 
28 сентября. URL: https://neg.by/novosti/otkrytj/belarus-i-rossiya-nametili-16-sovmestnykh-proektov-na-2-4-
mlrd-rubley/ (дата обращения: 13.05.2026).

https://belta.by/comments/view/kak-belarus-v-uslovijah-sanktsij-razvivaet-mezhdunarodnoe-sotrudnichestvo-v-nauke-9558/
https://belta.by/comments/view/kak-belarus-v-uslovijah-sanktsij-razvivaet-mezhdunarodnoe-sotrudnichestvo-v-nauke-9558/
https://neg.by/novosti/otkrytj/belarus-i-rossiya-nametili-16-sovmestnykh-proektov-na-2-4-mlrd-rubley/
https://neg.by/novosti/otkrytj/belarus-i-rossiya-nametili-16-sovmestnykh-proektov-na-2-4-mlrd-rubley/
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осуществлять научное сотрудничество на основе многосторонних соглашений 
и рабочих групп в 13 научных областях3.

О. М. Умаров (вице-президент по Центрально-Азиатскому региону, Олимпийский 
совет Азии, соискатель НИУ ВШЭ) рассмотрел двустороннее сотрудничество 
в области цифровизации и кибербезопасности России и Узбекистана. Обе страны 
преследуют схожие цели, отражённые в их стратегических документах: программа 
«Цифровая экономика Российской Федерации», Стратегия кибербезопасности 
Узбекистана и стратегия «Цифровой Узбекистан – 2030». Они также сталкива-
ются с похожими препятствиями на пути реализации указанных документов, 
включая риски кибератак, неравномерное цифровое развитие, зависимость 
от зарубежных решений и необходимость гармонизации законодательства. 
Основные барьеры включают различия в структурах управления данными 
и стандартах регулирования: Россия фокусируется на цифровом суверенитете 
и импортозамещении под давлением санкций, в то время как Узбекистан оста-
ётся открытым для международного технологического партнёрства, стремясь 
к балансу между интеграцией в глобальную цифровую экономику и нацио-
нальной безопасностью. Учитывая это, докладчик предложил набор мер для 
углубления научно-технологического сотрудничества между двумя странами: 
совместные проекты в рамках двусторонних соглашений, обмен технологиями 
и экспертный трансфер, комплексные учебно-тренировочные мероприятия, ин-
теграцию усилий исследовательских институтов и академического сообщества 
обоих государств через организацию тематических мероприятий, формирова-
ние координационных групп, стимулирование инвестиционных партнёрств, 
подготовку кадров и расширение многостороннего сотрудничества в рамках 
международных организаций, таких как ШОС. В заключение докладчик 
подчеркнул, что синхронизация цифровых стратегий с учётом национальных 
особенностей и создание постоянного российско-узбекского координационного 
совета могли бы послужить образцом для других стран Центральной Азии.

Модель научных и научно-образовательных консорциумов представлена 
как стратегически важный механизм объединения ресурсов и компетенций 
в докладе А. Н. Захарова (д. э. н., профессор кафедры мировой и националь-
ной экономики ВАВТ Минэкономразвития России), Т. С. Лапотниковой (сту-
дент, ВАВТ Минэкономразвития России) и В. А. Саидовой (студент, ВАВТ 
Минэкономразвития России). Консорциумы служат катализаторами синер-
гетических эффектов, объединяя компетенции различных научных школ, 
позволяя проводить междисциплинарные исследования, которые значительно 
повышают вероятность научных прорывов. В России развитие консорциумов 
значительно продвинулось вперёд благодаря национальным инициативам, 
включая проект «Наука и университеты» и программу «Приоритет 2030». 
В качестве примеров докладчики представили проект «Инженерные решения 
для крупных установок (MegaScience)», объединяющий университеты, науч-
ные институты и такие крупные корпорации, как «Газпром» и «Роснефть» 
(консорциум объединяет более 15 университетов и ключевые корпорации 

3	 Соглашение между правительствами государств-членов Шанхайской организации сотрудничества о на-
учно-техническом сотрудничестве // Шанхайская организация сотрудничества : [сайт]. URL: https://rus.
sectsco.org/images/07e8/0b/1c/1604453.pdf (дата обращения: 13.05.2026).

https://rus.sectsco.org/images/07e8/0b/1c/1604453.pdf
https://rus.sectsco.org/images/07e8/0b/1c/1604453.pdf
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стратегических отраслей экономики России), Консорциум по развитию водо-
родной энергетики («Технологическая водородная долина») с участием Томского 
политехнического университета (ТПУ), Курчатовского института, Института 
катализа СО РАН, Новосибирского государственного университета (НГУ) и ин-
дустриальных партнёров, включая «Росатом». Докладчики представили три 
ключевых показателя для оценки эффективности консорциума: субъективная 
оценка достижения цели, патентная активность как количественный показатель 
создания интеллектуальной собственности и коммерциализация результатов 
(продажи, доходы от лицензирования и косвенные выгоды).

Д. С. Горчакова (к. э. н., в. н. с. Института социологии ФНИСЦ РАН), по-
зиционируя ведущую роль России в Большой Евразии, отмечает, что страна 
сталкивается с системными вызовами, препятствующими её становлению 
«интеллектуальным интегратором» в регионе. Тенденция к декарбонизации 
и отказу от ископаемого топлива создают как риски, так и возможности, требуя 
перехода от сырьевой зависимости к новым высокотехнологичным секторам, 
включая водородную энергетику, возобновляемые источники энергии, переработ-
ку отходов и стратегические полезные ископаемые. Она предложила стратегию, 
основанную на трёх критериях – инвестиции в человеческий капитал посред-
ством реструктуризации образования (оно должно формировать критическое 
мышление, креативность, цифровую грамотность); технологическое развитие 
на службе человека посредством зелёной экономики и экономики замкнутого 
цикла; и пространственные развитие и интеграция в рамках Большой Евразии 
на основе сотрудничества, а не доминирования. Требуется фундаментальный 
сдвиг парадигмы – переход от управления ресурсами к управлению человече-
ским потенциалом, – обусловленный исчерпанием ресурсной модели, сокраще-
нием и старением населения и изменением потребностей молодых поколений. 
Особую роль должно играть государственно-частное партнёрство, при котором 
государство создаёт платформы, в то время как предприятия предоставляют 
контент, компетенции и стратегические инвестиции в человеческий капитал 
как императив выживания в условиях острой нехватки персонала.

Продолжая тему, В. А. Гуторов (д. филос. н., профессор, зав. кафедрой те-
ории и философии политики факультета политологии Санкт-Петербургского 
государственного университета) представил три аналитические модели взаи-
модействия государств в Евразии: Евразия как «слабое место» (источник нес
табильности и терроризма), современная «Большая игра» (геополитическая 
конкуренция за ресурсы и доминирование) и «Евразийский шелковый путь» 
(региональное сотрудничество в целях интеграции, развития и глобализации). 
Опираясь на исследования Г. Э. Хейла, он утверждает, что тщательно разра-
ботанная образовательная политика может предотвращать этнические кон-
фликты, противодействуя этническому шовинизму [31, p. 263; 32]. Докладчик 
рассмотрел пять современных образовательных моделей: скандинавская 
(недифференцированная, ориентированная на личностное развитие), латинская 
(дифференцированная с национальными учебными планами), восточноазиат-
ская (смешанная структура, включающая Россию), немецкая (дифференциро-
ванная академическая направленность) и британская (смешанная структура, 
ориентированная на прогресс) [33] – и сделал вывод, что основные тенденции 
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трансформации современного образования включают открытость и гибкость, 
обеспеченные технологическими прорывами (дистанционное обучение, откры-
тые образовательные ресурсы, массовые открытые онлайн-курсы, обновленные 
классы), и всё это в рамках более широкой демократизации образовательных 
процессов. При этом современная «евразийская образовательная матрица» 
в настоящее время вполне органично встраивается в мировое образовательное 
пространство, оказывая постоянное концептуальное и практическое воздействие 
на региональные и национальные проекты в области политики образования.

И. В. Медынская (д. э. н., профессор, профессор СПбГЭУ) в своём докладе 
обратила внимание на то, что вызовы, стоящие перед евразийским образо-
вательным пространством, включают отсутствие единой нормативной базы, 
несоответствие образовательных и профессиональных стандартов, неравенство 
в академической мобильности, конкуренцию со стороны других образовательных 
центров, недостаточную цифровизацию, признание квалификаций в разных 
странах и отсутствие наднациональных органов управления образованием. 
Скрытые возможности включают стратегический поворот на Восток и Юг 
(БРИКС+, ШОС, АСЕАН), развитие образовательной дипломатии как мягкой 
силы, цифровые экосистемы, обеспечивающие виртуальную мобильность, и вну-
треннее сотрудничество через сетевые программы и консорциумы. Ожидаемые 
результаты включают увеличение экспорта образовательных программ, создание 
совместных исследовательских центров, расширение присутствия российских 
университетов на международном уровне, улучшение взаимного признания 
документов об образовании и квалификаций и, в конечном итоге, создание 
единой евразийской конкурентоспособной образовательной системы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя итог, следует отметить, что обсуждение носило разносторонний, глубо-
кий и конструктивный характер. Участники конференции сошлись во мнении, 
что страны Большой Евразии – от России и Беларуси до Армении, Казахстана, 
Узбекистана, Кыргызстана, Монголии и других стран – одновременно сталки-
ваются с давлением цифровой трансформации, геополитической перестройки, 
демографических изменений и острой необходимостью перехода их экономик 
от ресурсоёмкой модели и производства с низкой добавленной стоимостью 
к наукоёмкому инновационному росту. В регионе пересекаются как западная, 
так и азиатская модели развития, но образующие его страны ищут свой соб-
ственный путь – такой, который уважает национальные и цивилизационные 
особенности, принимая при этом универсальные преимущества науки, техно-
логий и образования. «Евразийская образовательная матрица» – это не просто 
копия болонской или конфуцианской моделей, но формирующийся синтез, 
опирающийся на советские традиции всеобщего образования, европейские 
идеалы университета как сообщества учёных, азиатские практики государ-
ственной промышленной политики и новые цифровые технологии.
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Аннотация. В статье рецензируется монография А. К. Бисенбаева “Scientomarket: 
The Architecture of Value, Trust, and Influence in Science”. Рынок научных знаний, или 
рынок науки, вводится автором для отхода от интерпретации науки как фабрики 
по производству всё более качественных знаний, из которой «сыпятся плоды» для 
использования, или как автономной субкультуры, где наука существует истинно, 
а её проявлениям принадлежит зримое, но мнимое существование. Научное знание 
уменьшает неопределённость для размышлений, действий и целеполагания, науч-
ная ценность рассматривается не как полезная информация, а как типологически 
многогранное понятие, и доверие как характеризация и верификация знаний прини-
мает форму «валюты обмена» в обществе, выступая как ликвидность. В этой сугубо 
концептуальной структуралистической картине, казалось бы, нет места понятий-
ным метрикам, уравнениям и численным характеристикам. Однако А. К. Бисенбаев 
вводит множество новых специфичных метрик, описывающих рынок научных 
знаний, применимых как более широкие методологии в различных конфигурациях 
и аспектах жизни современного общества, в сравнении с известными валовыми 
наукометрическими методами. Это придаёт монографии характер практического 
руководства для непосредственного использования новых концептуализирован-
ных оценок, метрик и формул. Рынок не всегда отражает истинное социальное 
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влияния, в которой циркулирует верифицируемая истина как капитал.
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For citation: Aryngazin A. K. Scientific knowledge: Growing capital of influence. Review 
of A. K. Bisenbaev’s book “Scientomarket: The Architecture of Value, Trust, and Influence in Science”. 
Science Management: Theory and Practice. 2026;8(2):230–235. (In Russ.). DOI 10.19181/
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Abstract. This article reviews the monograph “Scientomarket: The Architecture of Value, 
Trust, and Influence in Science” by A. K. Bisenbaev who introduces the concept of a mar-
ket for scientific knowledge, or a market for science, to move away from the interpreta-
tion of science as a factory producing increasingly high-quality knowledge, from which 
the fruits of science pour forth for use, or as an autonomous subculture where science 
truly exists, and its manifestations possess a visible but imaginary existence. Scientific 
knowledge reduces uncertainty for reflection, action and goal-setting; scientific value 
is viewed not as useful information but as typologically multifaceted one; and trust, 
as the characterization and verification of knowledge, takes the form of a “currency 
of exchange” in society, serving as liquidity. In this purely conceptual structuralist pic-
ture, it would seem that conceptual metrics, equations and numerical characteristics 
have no place. However, A. K. Bisenbaev introduces numerous new specific metrics 
describing the market for scientific knowledge, applicable as broader methodologies 
to various configurations and aspects of modern society, compared to established gen-
eral scientometric methods. This gives the monograph the character of a practical guide 
for the direct use of new conceptualized assessments, metrics and formulas. The market 
does not always reflect the true social significance of science’s contribution to the com-
mon good. The author’s “scientomarket” is not reduced to economics or metaphorized 
as a common good, but rather is conceptualized as an ecosystem of influence, in which 
verifiable truth circulates as capital.

Keywords: science, market, economics, value, scientometrics, scientomarket

В монографии А. К. Бисенбаева “Scientomarket: The Architecture of Value, 
Trust, and Influence in Science” [1] («Научный рынок: архитектура цен-
ности, доверия и влияния»; пер. наш. – А. А.) введён в рассмотрение рас-

ширенный подход к явлению и понятию, известному как «наука». Критически 
рассматривая и преодолевая имеющиеся часто односторонние подходы к этому 
сложному социально-техническому феномену, автор разворачивает несколько 
различных обоснованных измерений, чтобы не только определить, но и ввести 
соответствующие меры и траектории для нахождения общей позиции, особых 
функций и составляющих цепочки звеньев этого феномена в различных аспек-
тах общественной деятельности.
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В разделе 1 – «Что такое научный маркетинг» – автор использует термин 
«научный маркетинг» (scientific marketing, scientomarket), чтобы выйти за пре-
делы понимания науки как фабрики по «производству знаний» к архитектуре 
ценности, доверия и влияния. Это напоминает современный расширенный подход 
к бизнесу, отходящий от его прежнего понимания как фабрики по «производ-
ству товаров и услуг» к поставке многих видов ценностей обществу, а точнее 
своему многоуровневому клиенту.

Действительно, наличное понимание научных знаний стартует в современном 
обществе с научных публикаций и часто на этом и заканчивается, давая пищу 
для разного рода библиографических метрик, приложение которых к оценке 
феномена науки и самих исследователей в обществе страдает от оторванности 
от содержания научных публикаций и творческого потенциала. «Научный 
маркетинг» не расширяет эти индексные методы, дающие меры без контекста. 
Его расширение лежит в других общественно значимых плоскостях измерений.

«Научный маркетинг» имеет целый ряд существенных отличий от «биз-
нес-маркетинга», обусловленный спецификой знаний и их превращениями 
в другие сущности, которые автор выявляет и включает в рассмотрение при по-
строении своего нового подхода.

Например, А. К. Бисенбаев вводит цикл «ценность – доверие – влия-
ние – ресурсы» как цикл научного роста. Также, например, Дж. Хоппманн, 
Л. Д. Анадон, В. Нараянамурти в более узком подходе вводят технологическую 
рамочную стратегию, очерчивающую технологические ожидания, нахождение 
и убеждение заинтересованных сторон и воздействие на развитие технологии 
в течение её жизненного цикла [2]. Это конфигурирование, движимое лич-
ным или корпоративным интересом, зависит в большой степени от того, как 
активно, публично и намеренно оказывается ментальное влияние на веру 
и ожидания других, чтобы обеспечить финансовые и человеческие ресурсы, 
стимулировать и привлекать инвестиции, и в конечном счете благоприятно 
сконфигурировать своё окружение, повысить шанс на выживание и эволюцию 
технологии. Однако включение сюда политик и стратегий общества делает 
развитие науки и технологий социально-политическим процессом, так что 
следует установить более широкие рамки при рассмотрении, особенно если 
это связано с массивным долговременным инвестированием в развитие тех-
нологий, как государственным, так и частным. Автор действительно ставит 
здесь более широкие рамки, вводя, кроме собственно академического сектора 
(рецензенты, исследователи, образование), также регуляторов (министерства, 
агентства, комитеты по стандартам), индустрию (подразделения исследований 
и разработок, технических директоров, группы по продуктам), образование 
и общественные издания. Исследователь также вводит их в плоскость четырёх 
секторов по степеням влияния на ресурсы/политику и потребности в доказа-
тельствах. Это делает авторские концепции применимыми.

Концептуально обоснованной и применимой является также новая фор-
мула (1), дающая значение годности научного продукта для рынка (в широ-
ком понимании), зависящего от пяти слагаемых и коэффициентов при них: 
общей меры обоснованности, полезности для выбранного сегмента, времен-
ного горизонта до возникновения влияния, суммарных расходов адаптации 
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и имплементации и методологических, репутационных и регуляторных рисков. 
Заметим, что научные знания часто находятся в неопределённости, какому 
клиенту они годятся, часто оказывается, что они нужны для проверки или 
построения новых знаний. Действительно, автор подчёркивает, что институты 
доверия – это не просто механизм обзора, а часть инфраструктуры научного 
рынка самого по себе.

В разделе 2 – «Действующие лица и научные “рынки”» – автор, рассматри-
вая операции над (новыми) знаниями, выделяет репродукцию, транслирова-
ние в решения, введение в нормы, распространение, а также соответствующие 
пять классов потребностей. Фактически автор этим определяет «клиентов», 
«потребителей» знаний.

Важной частью монографии и её отличительной чертой от многих извест-
ных концептуальных рассмотрений является введение новых специфичных 
метрик, как численных, так и понятийных (TTI, IHL, KCR, K-ROI, SRM, EME, 
REE, SPMF), которые делают рассмотрение и выводы автора не только более 
убедительными в сравнении с многими известными узкими наукометриче-
скими подходами (новые библиографические индексы, композитные индексы), 
но и применимыми в качестве широких методологий в различных конфигура-
циях и аспектах изучения «науки в обществе», «науки для общества» и «науки 
вместе с обществом».

В разделе 3 – «Наука как продукт» – наука очерчивается как структури-
рованный ансамбль (а) заявлений и доказательств с артефактами, (б) прав 
на использование и (в) интерфейсов, дающих возможность взаимодействия 
с другими знаниями и системами. Выделяя и характеризуя пять слоёв в этом 
продукте, автор противопоставляет минимально жизнеспособный научный 
продукт узкому пониманию классической цепочки «исследовал – опублико-
вал – забыл» и расширяет эту цепочку до семи звеньев, вводя коэффициент 
конверсии знания KCR. Это возвращает экономику в оборот научного продукта, 
сдвигая акцент с как можно более скорого анонсирования научного продукта 
к его как можно более быстрым проверке и применению.

Автор вводит новый стандарт для научного продукта и даёт формулу для 
вычисления или оценки возврата от инвестиций в знания K-ROI, верно подме-
чая при этом, что научный продукт имеет альтернативу чисто академического 
использования по своему характеру.

Идя от идеи к проверяемости и далее – к передаче, совместимости, реализа-
ции и затем к отзыву и инвестиции, А. К. Бисенбаев приводит жизненный цикл 
научного продукта в экономическом аспекте. Это сужение даёт возможность 
прямой оценки его влияния, которое на самом деле часто имеет отложенный 
характер и может проявиться в совершенно неожиданном ранее применении. 
В социальной среде автор отмечает важность этической рыночной обёртки.

В разделе 4 – «Научная ценность: рабочее определение» – верно подмечено, 
что научная ценность состоит в уменьшении неопределённости, расширении 
объёма объяснения и воспроизводимости независимыми исследователями, 
т. е. является многомерной, и это не совпадает с ценой в узком экономическом 
аспекте. Это относится к любой инновации. Мы бы расширили такое понимание 
ещё больше – до инновации ценности. Понимая, что научная ценность часто 
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переходит в общественное благо, автор верно отмечает его известную дилемму 
с частным владением. Мы бы также обратили внимание, что здесь важна роль 
общества в лице государства, которому следует поддерживать появление таких 
знаний, которые выходят за рамки и возможности частного сектора и могут 
принести пользу целым отраслям или даже создать новые отрасли в экономике.

Научная ценность рассматривается автором как типологически много-
гранная ценность: эпистемологическая, символическая, институциональная, 
коммуникационная.

А. К. Бисенбаев приходит к описанию в классической форме – цепочке 
создания ценностей разного вида, одним из которых является экономическая 
ценность, и выявляет возможные разрывы в цепочках. Отметим, что в нашей 
типологии ценностей, которые даёт научное знание, их можно разделить 
на собственные, социальные, экономические, гуманитарные и политические.

В разделах 5–8 автор фокусирует внимание на доверии, влиянии научного 
знания, описании свидетельств и будущем науки как рынке смыслов (значений).

Учёный вводит доверие, понимаемое в качестве характеризации и верифика-
ции, как «валюту обмена» в науке. Альтернативно это можно было бы назвать 
повышением значимости научных утверждений для различных выбранных 
заинтересованных сторон, универсальным критериальным порогом которых 
является качество научного продукта, объединяющее удовлетворение мно-
жеству известных характеристик. Качественный научный продукт вызывает 
доверие всех заинтересованных сторон, в этом смысле он «ликвиден» в научном 
маркетинге.

Рассматривая влияние как механизм оборота знания, автор обсуждает из-
вестную проблему влияния научного знания в академическом секторе и вне его.

Обозначая место знаний в общей инновационной экосистеме, А. К. Бисенбаев, 
пользуясь различением заинтересованных сторон, потребителей и введенной 
типологией характеристик, суммирует своё видение науки как прозрачную, 
самооценивающую, саморазвивающуюся экосистему влияния, где циркули-
рует верифицируемая истина как капитал. В этом смысле наука в понимании 
автора этой монографии – это рынок смыслов (значений).

В контексте естественных наук книга даёт краткое концептуальное описание 
понимания науки и научных продуктов за счёт естественного расширения ви-
дов поставляемых ценностей и видов заинтересованных сторон, более полного 
анализа цепочек создания ценностей, а также перехода от моносекторального 
подхода к полисекторальному, более связному, экосистемному. Последнее 
неизбежно приводит к пониманию многогранности науки и научных резуль-
татов (теперь научных продуктов). Эта многогранность в свою очередь порож-
дает вариативность (а) процессов и результатов их последующей обработки, 
(б)  придания того или иного профессионального или общественного статуса, 
(в) оценки, а также (г) применения, вовлекая их в различные обороты, напри-
мер, в образовательный или экономический (организованное производственное 
масштабирование).

Экономический оборот в идеальной конфигурации даёт в ответ ресурсы 
и импульс бизнес-знаний для обеспечения роста прибыльности в условиях 
конкуренции обратно в науку и технологии. Также этот вид оборота  привносит 
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понятие рынка товаров и услуг, по аналогии с которым научные продукты 
совершают не только обмен с валютой в виде доверия, но и трансформацию 
до той или иной степени качества или стадии готовности в том или ином спец-
ифическом применении для той или иной заинтересованной стороны, начиная 
от автора и рецензента до бизнеса и конечного пользователя товаров и услуг, 
созданных в т. ч. за их счёт. При этом мы бы отметили, что сама наука – это 
не только корпус знаний, это ещё и собственно научные методы и технологии, 
т. к. знания не только накапливаются и систематизируются, но и трансфор-
мируются, обретая новое качество.

В этом смысле было бы интересно рассмотреть на основе подхода рассма-
триваемой монографии взаимодействие и взаимозависимость конкуренции 
и инноваций в контексте дебатов «Шумпетер против Эрроу».

Монография А. К. Бисенбаева “Scientomarket: The Architecture of Value, 
Trust, and Influence in Science” будет интересна как специалистам в области 
национальных систем и управления исследованиями, разработками и иннова-
циями, так и читателям, интересующимся применением глубоких технологий 
для бизнеса. Книга может быть полезна также для практического применения 
концептуализированных оценок и метрик, выраженных в виде формул.
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