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Аннотация. Современный исследовательский университет исторически связы-
вается прежде всего с американскими вузами второй половины XX в., которые не-
редко рассматриваются в качестве институционального образца в мире и в России. 
Однако какое значение имеет советский опыт высшей школы для становления 
отечественных исследовательских университетов? Зарождались ли в позднесовет-
ских вузах институциональные особенности, характерные для исследовательского 
университета и как они проявлялись? Для ответа на эти вопросы мы анализируем 
систему Физтеха, реализованную в МФТИ и НГУ, как наиболее успешную модель 
интеграции образования и исследовательской работы в СССР. Мы рассматриваем 
её особенности, опираясь на представление о ключевых чертах современных ис-
следовательских университетов: высокоселективный отбор, ведущие учёные как 
преподаватели, научная работа студентов и др. Опираясь на неоинституционализм, 
мы анализируем архивные документы и эго-документы, материалы вузовской прессы. 
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Хотя система Физтеха не была монолитной и неизменной, она стала предтечей ис-
следовательского университета, т. к. в ней вызревали институциональные формы 
и логики, устанавливающие научную работу одним из центральных приоритетов 
и сфер деятельности вуза.

Ключевые слова: интеграция образования и науки, институциональная модель, 
институциональные формы, институциональные логики, Физтех
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Abstract. The history of the contemporary research university is primarily associated 
with American higher education institutions of the second half of the 20th century, which 
are frequently regarded as the institutional model globally and In Russia. However, what 
role does the Soviet experience in higher education play in the development of national 
research universities? Did institutional features, typical for the research university, begin 
to emerge within late Soviet HEIs, and how did they manifest? To address these ques-
tions, we analyze the Phystech system – as implemented at Moscow Institute of Physics 
and Technology and Novosibirsk State University – identifying it as the most success-
ful model for integrating education and research in the USSR. We examine its specific 
features through the lens of the key characteristics associated with modern research 
universities: highly selective admissions, teaching by leading scholars, student involve-
ment in research, etc. Drawing upon neo-institutionalism, we analyze archival documents, 
memoirs and university media. Although the Phystech system was neither monolithic nor 
static, it served as a precursor to the research university, as it fostered the maturation 
of institutional forms and logics that established research as one of the central priorities 
and spheres of activity at the university.
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ВВЕДЕНИЕ

Система Физтеха считается успешной моделью советского высшего образова-
ния, позволяющей преодолевать «ведомственные барьеры» [1, с. 357] в усло-
виях институционального разделения высшей школы и научных учреждений 
и обеспечивающей «реальную интеграцию науки и образования» [2, с. 52]. 
Понятие «система Физтеха» установилось для обозначения особой организации 
подготовки специалистов на основе тесного взаимодействия с академическими 
и отраслевыми научно-исследовательскими институтами, конструкторскими 
бюро [3; 4]. Эта модель была одобрена Президиумом Академии наук СССР (1970) 
и рекомендована к «дальнейшему распространению» [2, с. 58–62]1. В министер-
стве она рассматривалась как ориентир для построения «перспективных форм 
организации научно-исследовательских работ» в других вузах2. 1960–1980-е гг. 
стали периодом тиражирования системы Физтеха: был реализован полноцен-
ный трансфер модели в Сибирь (НГУ), расширилось сотрудничество с базовыми 
организациями [2, c. 52–57], в т. ч. в других регионах – в Киеве, Владивостоке, 
на Урале3. 

МФТИ и НГУ называют «исследовательским[и] университетам[и] техно-
логического профиля» [4, с. 71] или «отечественным аналогом “университета 
Гумбольдта”» [8, с. 54]. Отмечается, что ценности системы Физтеха характер-
ны для «лучших университетов США и Европы» [2, c. 118], а её «принципы 
подготовки» напоминают западные университеты [9, c. 117]. Однако в каком 
смысле система Физтеха подобна исследовательским университетам? Избегая 
анахронизма, но считая такую постановку вопроса продуктивной, мы анали-
зируем институциональные особенности системы Физтеха и восстанавливаем 
советские генеалогии современных форм высшей школы. Новизна нашего 
исследования состоит в оспаривании мнения, что МФТИ и НГУ являются со-
ветским аналогом исследовательского университета, при этом мы показываем, 
что система Физтеха выступала его предтечей, что в её недрах формировались 
и закреплялись институциональные формы и логики, которые предваря-
ли становление исследовательских университетов в постсоветский период. 
Используя теоретическую рамку неоинституционализма [10], мы опираемся 
на представление о ключевых чертах исследовательских университетов [11; 
12]: высокоселективный отбор студентов, привлечение к преподаванию веду-
щих учёных, обучение студентов через научную работу и др. Изучая архивные 
документы, институтскую газету4, а также воспоминания и интервью, мы 
выделяем два уровня анализа: 1) это установки, представления, приоритеты, 
1	 Насколько известно из опубликованных документов, это единственный пример такого рода признания 

и поддержки вуза на уровне Президиума АН СССР. При этом существовала практика положительных от-
зывов Минвуза и рекомендаций к распространению отдельных новаций вузов [5].

2	 Образцов И. Ф. Физтех – флагман вузов // За науку. 1973. № 1. С. 1.
3	 Наборы для Дальневосточного научного центра проводились с 1972 г. [6]. Наборы для базовых кафедр при 

АН УССР: с 1967 г. – Институт кибернетики, с 1978 г. – другие НИИ [7]. Базовая кафедра электрофизики 
при институте Электрофизики Уральского отделения АН СССР существовала с 1987 г. (Архив Музея МФТИ, 
папка «Базовые организации»).

4	 Газета «За науку» издавалась с 1958 г. и была органом парткома, ректората, профкома и комитета ВЛКСМ 
МФТИ. Архив газеты доступен по ссылке: Архив – Журнал «За науку» – научно-популярные статьи на акту-
альные темы // Журнал «За науку» : [сайт]. URL: https://zanauku.ru/about/magazine-archive/ (дата обращения: 
31.07.2026).

https://zanauku.ru/about/magazine-archive/
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правила (институциональные логики5), выстраивающие систему Физтеха 
как особую модель, противопоставленную массовой политехнической школе;  
2) это  институциональные формы и практики, сложившиеся в контексте си-
стемы управления и финансирования высшей школы. 

ОТБОР ТАЛАНТЛИВОЙ МОЛОДЁЖИ – «НАША СВЯТАЯ 
ОБЯЗАННОСТЬ»6: НАСТРОЙКА СЕЛЕКТИВНОСТИ

Высокая селективность считается одним из определяющих признаков исследо-
вательского университета [14, p. 657]. Отбор «самых одарённых молодых людей» 
поддерживает меритократический «дух» исследовательского университета, 
основанный на «приоритете заслуг» [12, p. 68]. Селективность обеспечивается 
высокими требованиями, сложным отбором и опирается на представление 
о «квалифицированном студенте», где «достойные» кандидаты определяются 
не только по академическим достижениях, но по личностным диспозициям 
и социальному положению [15; 16; 17]. С первых лет МФТИ уделял первоо-
чередное внимание отбору студентов и выстраивал систему формирования 
абитуриентского корпуса, что создавало образ «флагмана вузов»7.

Отбор «самых выдающихся по способностям лиц» был одним из столпов 
МФТИ: идея селективности фигурирует в письме о Высшей политехнической 
школе, вышедшем в «Правде» в 1938 г. [18, c. 6–7], в письмах П. Л. Капицы 
(1945–1946 г.) и в канонических принципах системы Физтеха. «Большая» 
и «развитая система» отбора «способной молодёжи» была одобрена и рекомен-
дована к распространению в постановлении Президиума АН СССР [2, c. 60]. 
Обеспечение «высокого уровня приёма»8 оставалось «предметом особой заботы» 
[19, c. 92] и ориентиром для организации приёмных кампаний МФТИ9 на про-
тяжении всех советских лет. Сохранение «высокой марки» и «необходимого 
уровня требовательности» играло важную роль в отборе студентов и в пост-
советское время [19, c. 134].

В МФТИ быстро установилось представление о «нашем» абитуриенте: 
это наиболее подготовленные и способные молодые люди с «отличной успе-
ваемостью» и «склонностью к научной работе» [18, c. 24]. Идеальный абиту-
риент – это «мечтатель» и «искатель», ищущий «своё призвание на трудных 
и увлекательных путях науки»10. Особое «отношение к физике», любовь к ней 
и желание творчески развивать её стало особым маркером студента МФТИ11. 
Сотрудники нередко видели МФТИ наиболее подходящим местом для молодёжи 

5	 Институциональная логика определяется как «социально сконструированная историческая сложившаяся 
система материальных практик, предпосылок, ценностей, представлений и правил, посредством которых 
индивиды производят и воспроизводят средства к существованию, организуют время и пространство 
и придают смысл своей социальной реальности» [13, p. 804; пер. наш. – Авт.].

6	 Белоцерковский О. Наша святая обязанность // За науку. 1966. № 28. C. 1.
7	 Образцов И. Ф. Физтех – флагман вузов // За науку. 1973. № 1. С. 1.
8	 Центральный государственный архив Москвы (ЦГАМ). Ф. П-6095. Оп. 1. Д. 45. Л. 132.
9	 ЦГАМ. Ф. П-6096. Оп. 1. Д. 67. Л. 15.
10	 Добро пожаловать на Физтех! // За науку. 1965. № 13–14. С. 1.
11	 Гольдин М. Физика для будущих физиков // За науку. 1968. № 19–20. C. 2.
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с «естественным» стремлением и способностями к науке и считали МФТИ 
специальным вузом, который «готовит к исследовательской работе» [19, c. 12].

Характерной чертой системы Физтеха стало устройство вступительных 
экзаменов, отличавшихся «исключительностью» из «общего порядка приёма 
в высшие учебные заведения СССР…» [20, c. 197]. С первого набора на Физико-
технический факультет (ФТФ) МГУ 1947 г., из которого впоследствии возник 
МФТИ, медалисты обязаны были «сдавать на общих основаниях приёмные 
экзамены по физике и математике» [18, c. 25]12. Студенты, переводящиеся 
из других вузов, также сдавали экзамены. При этом экзамены проводились 
раньше, а их результаты можно было использовать для поступления «на меха-
нико-математические и физические факультеты» других вузов [Там же]13. Хотя 
эти правила вызывали некоторое сопротивление, при поддержке Минвуза к ним 
удалось вернуться в 1970-е [19, c. 93] и 1980-е гг.14 Зафиксирована практика 
работы «уполномоченных представителей» [20, c. 304] и «филиалов приёмных 
комиссий»15 других вузов в самом МФТИ: так, в 1985 г. 330 человек было за-
числено в другие высшие учебные заведения16.

Вступительные экзамены на Физтех славились повышенной сложностью. 
Устоялось мнение, что «поступить в МФТИ трудно»17 и для этого «школьной 
подготовки недостаточно»18. Экзамены проходили в два тура19 и венчались 
обязательным собеседованием. Хотя экзамены включали задачи по программе 
средней школы, ожидалось проявление «изобретательности»20, «сообразитель-
ности» и «умения найти остроумный и удобный путь решения задачи» [20, 
c. 155]. Собеседование выступало «решающим» [19, c. 135] и «судьбоносным» 
[20, c. 203] испытанием для абитуриентов, сдавших экзамены на положи-
тельные баллы21. Хотя проходной балл формально существовал и обсуждался 
в отчётных документах, подчёркивалось право комиссии на «окончательное 
решение»22, её полномочия «принять любого, кто сдал экзамены»23. Иногда 
именно собеседование имело определяющее значение24, когда абитуриента 
12	 Дополнительные экзамены и собеседование для медалистов также практиковались в некоторых других 

вузах.
13	 Эта практика встречалась и в некоторых других вузах, например, МГУ, МИФИ.
14	 ЦГАМ. Ф. П-6095. Оп. 1. Д. 60. Л. 55.
15	 ЦГАМ. Ф. П-6095. Оп. 1. Д. 45. Л.104: «В институте работали филиалы приёмных комиссий 15 вузов г. Москвы 

по приёму абитуриентов нашего института, не прошедших по конкурсу». 
16	 ЦГАМ. Ф. П-6095. Оп. 1. Д. 60. Л. 55.
17	 Зеленцов В. Советы первокурсникам. Кафедра общей химии // За науку. 1987. № 28. С. 2.

Архив МФТИ. Протоколы заседаний Учёного совета МФТИ 1965–1969: О. М. Белоцерковский на совещании 
ППС: «Самое страшное заключается в том, что многие просто боятся поступать к нам» (15.01.1963).

18	 Как экзаменуют по физике // За науку. 1981. № 3. C. 1.
19	 Комплекс из девяти экзаменов в 1940–1950-е гг. [19, с. 271, 393] и из пяти экзаменов в 1960–1980-е гг., 

перечень которых публиковался в ежегодной рубрике ««Как поступить в институт» в газете «За науку».
20	Пиголкина Т. О вступительных экзаменах по математике // За науку. 1971. № 33. C. 1.
21	Видимо, на собеседовании отсеивалось значительное количество абитуриентов, справившихся с экза-

менами, – так, в 1968 г. было зачислено 52,3% от сдавших экзамены (ЦГАМ. Ф. П-6095. Оп. 1. Д. 31. Л. 183). 
Об этом также говорят показатели конкурса: например, на ФУПМе на этапе собеседования он составлял 
2,6 чел. на место в 1986 г. и 1,9 в 1987 г. (Архив МФТИ. Протоколы заседаний Учёного совета. 1987. Основные 
положения программы работ деканата ФУПМ. Л. 5).

22	Инструкция по поступлению в институт // За науку. 1976. № 13. С. 2.
23	Как поступают в МФТИ // За науку. 1983. № 4. С. 2.
24	Такие ситуации описываются в воспоминаниях студентов, например: Шайхатаров Н. Кто хочет, тот добьёт-

ся // За науку. 1971. № 3. С. 2.
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принимали несмотря на низкие оценки за предыдущие экзамены25. На собе-
седовании составлялось представление о личности студента («чем дышит»26) 
и выявлялись «индивидуальные склонности и интересы»27: глубина интереса 
к науке, способность мыслить «физично» и «понимать природу вещей» [19, c. 134], 
готовность «напряжённо трудиться», в целом кругозор и уровень культуры28.

Сложные экзамены стали инструментом позиционирования МФТИ: они 
служили сигналом значимости вуза в государственных проектах, представля-
лись как вызов для амбициозных абитуриентов, приглашая их «проверить себя» 
[20, c. 206]. «Высокие критерии приёма» связывались с миссией МФТИ как 

«трудного института»29, обеспечивающего подготовку учёных для «переднего 
края науки»30. Физтех гордился «высоким конкурсом отлично подготовленных 
абитуриентов»31: от звёздных 14 чел. на место32 на ФТФ (1947) до скромных 2,5 
чел. в 1987 г.33, он оценивался как «стабильно высокий»34 и на протяжении 
долгого времени составлял в среднем около 4–7 чел. на место35. МФТИ завоевал 
репутацию особого вуза, куда поступают лучшие ученики, «признанные лидеры 
в своих школах» [19, c. 355]. Студенты, попавшие на первый курс, гордились 
своей избранностью и видели себя будущей элитой [19, c. 324, 336, 356].

Поддерживать конкурс и высокое «качество»36 студентов было нетривиальной 
задачей. К концу 1960-х гг. МФТИ удалось выстроить комплексную систему 
«большой и интересной работы со школьниками»37. Она выросла из школьно-
го факультета «Народного университета»,38 который включал очные занятия 
со школьниками Москвы и Подмосковья39, затем заочные занятия и олим-
пиады40. Как показавшие «повышенную эффективность»41, в 1970-е гг. эти 
формы работы стали основными. Заочная физико-техническая школа (ЗФТШ), 
основанная в 1966 г., была наиболее массовой и была нацелена на привлечение 

25	Например, так приняли В. А. Овчинкина, заслуженного преподавателя кафедры общей физики МФТИ. См.: 
Неформальная история кафедры общей физики – Вечер воспоминаний. 24.10.2023 // YouTube : [сайт]. URL: 
https://youtu.be/zW3lYSt4zRQ?si=l1OkTPAOKTkHKy43 (дата обращения: 03.05.2026).

26	Физтех – это физика // За науку. 1986. № 23. С. 2.
27	Как поступают в институт // За науку. 1967. № 17–18. С. 2.
28	Как поступить на физтех // За науку. 1965. № 13–14. С. 2; Как поступают в институт // За науку. 1968. №  19–20. 

С. 3. («...умение интенсивно работать...»); Физтех – это физика // За науку. 1986. № 23. С. 2.
29	Белоцерковский О. Физтех молодой, Физтех ищущий // За науку. 1969. № 2–3. C. 2.
30	Как экзаменуют по физике // За науку. 1980. № 3. С. 1.
31	Тебе, первокурсник! // За науку. 1979. № 22. С. 1. 
32	Было подано 2000 заявлений, а принято 140 чел. [20, c. 203].
33	ЦГАМ. Ф. П-6096. Оп. 1. Д. 67. Л. 15.
34	ЦГАМ. Ф. П-3314. Оп. 1. Д. 64. Л. 22.
35	ЦГАМ. Ф. П-6095. Оп. 1. Д. 31. Л. 181; ЦГАМ. Ф. П-6095. Оп. 1. Д. 60. Л. 55; Рукопожатие науки и труда // 

За науку. 1972. № 7. C. 1. (7 чел. на место); О целях и о деталях // За науку. 1974. № 30. C. 2. (более 6 чел. 
на место).

36	ФОПФ – это физика // За науку. 1986. № 23. С. 1.
37	ЗФТШ при МФТИ // За науку. 1974. № 3. C. 1.
38	Народный университет физико-технических знаний был общественной организацией при МФТИ, работа-

ющей на уровне города и области, и включал школьный, учительский и инженерный факультеты. В 1970 г. 
был признан «Лучшим народным университетом» (Учительский факультет // За науку. 1974. № 23. С. 1).

39	Народный университет // За науку. 1964. № 14. C. 2.
40	Цифры в строю Физтеха // За науку. 1966. № 23. С. 1.
41	ЦГАМ. Ф. П-3314. Оп. 1. Д. 31. Л. 12.

https://youtu.be/zW3lYSt4zRQ?si=l1OkTPAOKTkHKy43
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школьников из дальних регионов и из сельской местности42. Начавшись с 700 
учеников43, ЗФТШ стремительно расширялась, открывая филиалы в других 
регионах (Ленинград, Красноярск, Киев) и наращивая количество учащих-
ся. К середине 1970-х гг. она охватывала более 4000 школьников44, к концу 
1980-х гг. – более 9000 чел.45 ЗФТШ оказалась «опорным звеном»46 в форми-
ровании абитуриентского корпуса: 30–60% выпускников подавали заявления 
в МФТИ и составляли весомую долю зачисленных47. Если в 1971–1972 гг. 10–20% 
студентов первых курсов являлись воспитанниками ЗФТШ48, то в 1980-е гг. 
их доля среди студентов Физтеха составляла от 31 до 53%49.

Вечерние физико-технические школы (ВФТШ) работали со школьниками 
Москвы и Подмосковья. Сначала как групповые занятия школьного факуль-
тета50, затем они разворачивались в сеть «вечерних консультационных пун-
ктов»51, работающих по программе заочной школы, но «при живом контакте 
с преподавателем»52. В 1970-е гг. ВФТШ активно расширялись как школы 
при базовых организациях: в 1971 г. функционировало 20 школ для 800 чел.53, 
в 1977 г. – 37 школ и 1200 чел.54, 1979 г. – 51 школа и 1500 учащихся55. Однако 
в 1980-х гг. начинает осознаваться «низкая эффективность»56 ВФТШ и неудов-
летворительная работы школ разных факультетов, базовых кафедр57. В отличие 
от ЗФТШ, выпускники ВФТШ чаще предпочитали другие вузы, и меньшая 
доля подавала заявления в МФТИ. Воспитанники ЗФТШ поступали на Физтех 
сотнями, в случае ВФТШ – лишь десятками58, и в 1980-е гг. количество школ 
постепенно сокращалось. 

42	По разным данным, ученики из сельской местности составляли до 30%. ЦГА Москвы. Ф. П-6095. Оп. 1. Д. 31. 
Л. 179.

43	О заочной физико-технической школе // За науку. 1966. № 28. С. 1.
44	ЗФТШ при МФТИ // За науку. 1974. № 3. С. 1.
45	ЗФТШ // За науку. 1989. № 26. С. 1.
46	ЦГАМ. Ф. П-3314. Оп. 1. Д. 35. Л. 26.
47	В разные периоды от 30 до 60% выпускников ЗФТШ подавали заявление в МФТИ, многие успешно сдавали 

экзамены и поступали. 1971 г. – 60% выпускников подали заявление в МФТИ, 70% из них выдержали экза-
мены и 30% их них были зачислены [Рукопожатие науки и труда // За науку. 1972. № 7. C. 1.]; 1987 г. – 30% 
выпускников подали заявление в МФТИ, 60% из них были зачислены (Учатся – школьники, преподают – 
студенты // За науку. 1988. № 3. С. 2).

48	Учим школьников // За науку. 1971. № 10. C. 1. ЦГАМ. Ф. П-3314. Оп. 1. Д. 21. Л. 20.
49	1980 г. – 45,8% выпускников ЗФТШ поступили в МФТИ (Школьник! // За науку. 1981. № 3. C. 2); Доля выпуск-

ников ЗФТШ среди зачисленных в 1981–1985 гг. колебалась от 31,1% до 42,5% (Архив МФТИ. Протоколы 
заседаний Учёного совета 1986–1987. Л. 121), в 1988 г. она составила 53% (Архив МФТИ. Протоколы засе-
даний Учёного совета 1988–1989. Л. 1).

50	Школьный факультет входил в состав Народного университета, был наиболее востребованным и много-
численным. Уже в первый год работы (1963–1964 гг.) групповыми занятиями было охвачено 560 школьников 
(Народный университет // За науку. 1964. № 14. C. 2).

51	Степанов В. Никакого равнодушия! // За науку. 1968. № 7. С. 1.
52	Учатся – школьники, преподают – студенты // За науку. 1988. № 3. С. 2.
53	Учим школьников // За науку. 1971. № 10. С. 1.
54	ЦГАМ. Ф. П-3314. Оп. 1. Д. 35. Л. 26.
55	ЦГАМ. Ф. П-3314. Оп. 1. Д. 47. Л. 10.
56	Пушков А. Вечерние школы // За науку. 1982. № 30. C. 1.
57	Так, из 51 школ лучшими признаны лишь четыре школы (при ФУПМ, ФОПФ, ФРКТ и ФАЛТ), которые обеспе-

чили 3/4 выпускников ВФТШ, зачисленных на Физтех после ВФТШ (ЦГАМ. Ф. П-3314. Оп. 1. Д. 47. Л. 10–11).
58	Так, директоров школ ФПФЭ, ФОПФ, ФАЛТ хвалили за 11–13 поступивших в МФТИ (ЦГАМ. Ф. П-3314. Оп. 1. 

Д. 64. Л. 22).
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Массовости и результативности ЗФТШ не уступала олимпиадная работа. 
С 1960-х гг. МФТИ устраивал собственную физико-математическую олимпиаду 
в Долгопрудном, где располагается институт, а также выездные олимпиады, 
участвовал в городских и всесоюзных олимпиадах. Олимпиада МФТИ была 
компактной, собирая школьников Москвы и Подмосковья (500–1500 чел59). 
Выездные олимпиады привлекали школьников из отдалённых регионов 
и были более многочисленными (6000–10000 чел.)60. Городские и всесоюзные 
олимпиады сопровождались «агитационной работой»61: представители МФТИ 
распространяли проспекты, газету «За науку», вступительные задачи, устраи-
вали неформальные беседы, чтобы заинтересовать абитуриентов62. Олимпиады 
стали одним из основных каналов пополнения студенческого контингента, при-
чём их значение росло: в 1968 г. победители олимпиад составили около трети 
зачисленных (30,8%)63, в 1985 г. они получили более половины мест (62%)64.

Итак, система отбора студентов МФТИ опиралась на институциональные 
формы и логики, сходные с чертами исследовательского университета: высокая 
конкуренция и сложные вступительные экзамены, нацеленность на особую 
категорию абитуриентов, академически сильных и ориентированных на науку, 
установка на меритократию. Комплексная система работы со школьниками 
обеспечивала поток подготовленных абитуриентов, позволяла поддерживать 
селективность и создавала характерную интеллектуально насыщенную среду 
за счёт высокой «концентрации талантов». Особые каналы рекрутинга сфор-
мировали устойчивую структуру поступающих, где преобладали статусные 
категории абитуриентов: победители олимпиад, выпускники ЗФТШ и физи-
ко-математических школ.

«ПЕРЕДНИЙ КРАЙ НАУКИ – СТИХИЯ ФИЗТЕХА»65:  
ПРИОРИТЕТ НАУЧНОЙ РАБОТЫ

Ключевой маркер исследовательского университета – способность производить 
передовое научное знание. «Триумф» этой модели [21], укорененной в послево-
енном американском контексте [22], и её распространение как институциональ-
ного образца [21] во многом обусловлены её важнейшей ролью «в глобальной 
экономике знаний XXI века» [23, c. 11]. «Ценности исследовательской работы» 
проявляются в привлечении учёных к преподаванию, научной работе студентов, 
приоритете научной работы в организационных процессах и академической 

59	Учим школьников // За науку. 1971. № 10. С. 2 (1500 чел.); Физико-математические олимпиады // За нау-
ку. 1974. № 33. С. 2 (800 чел.); Физико-математическая олимпиада // За науку. 1979. № 20. C. 2 (700 чел.); 
Олимпиады рождаются здесь // За науку. 1989. № 26. C. 1 (524 чел.).

60	Физико-математические олимпиады // За науку. 1974. № 33. С. 2 (7000 чел.); В поиске будущих физиков // 
За науку. 1986. № 13. C. 1 (9927 чел. в 1985 г.); Олимпиады рождаются здесь // За науку. 1989. № 26. C. 1 
(6051 чел. в 1988 г.).

61	ЦГАМ. Ф. П-3314. Оп. 1. Д. 32. Л. 90.
62	Савин А. Физтех и Всесоюзная // За науку. 1969. № 15. С. 1; Гаврилов М., Пономарёв Е. Всесоюзная олим-

пиада школьников // За науку. 1982. № 22. С. 1.
63	ЦГАМ. Ф. П-6095. Оп. 1. Д. 31. Л. 183.
64	В поиске будущих физиков // За науку. 1986. № 13. C. 1.
65	В жизни раз бывает восемнадцать лет // За науку. 1964. № 23. C. 1.
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культуре [23, c. 12]. В МФТИ формировались сходные институциональные 
логики и практики, устанавливающие центральность научной деятельности.

Система Физтеха изначально строилась на идее подготовки высококвали-
фицированных учёных и инженеров «в тесной связи с ведущими научными 
работниками и научно-исследовательскими институтами» [18, c. 10]. В 1940-е гг. 
она превратилась в два основополагающих принципа: «непосредственное уча-
стие в обучении ведущих научных работников» и подготовка специалистов 
«в атмосфере технических исследований» на базе «лучших лабораторий страны» 
[18, c. 11]. Эти принципы реализовались ещё на ФТФ МГУ: представители ба-
зовых организаций66 вошли в Совет факультета и стали его профессорами [18, 
c. 20–21], а студенты уже со второго курса «ходили работать в базовые институты» 
[19, c. 22], изучая специальные дисциплины и вовлекаясь в научную работу. 
По мере развития институтских кафедр увеличивалось количество штатных 
сотрудников, но «опора на преподавателей-совместителей» воспринималась 
как «сильная сторона»67 и привилегия Физтеха [20, c. 257]. Доля совместителей 
была довольно высокой на ряде кафедр: в 1960-е гг. совместители преобладали 
на кафедре общей физики (73,8%)68, теоретической физики (72,7%)69, машино-
строения (69,2%)70, механики (75%), электроники (57%), высшей математики 
(54%), однако их доля была ниже на кафедре радиотехники (43%)71. Хотя такая 
ситуация вызывала недовольство партийных организаций72 и подчас критику 
внутри института за угрозу «коллективизму»73, недостаточную воспитательную 
работу74, МФТИ придерживался повсеместной практики совместительства. 
Сохранение «максимального участия совместителей» осталось делом чести 
и в «трудные» времена перестройки75.

Ключевой особенностью системы Физтеха была базовая кафедра как фор-
ма интеграции научно-исследовательской работы в образовательный процесс, 
обеспечивающая «двустороннее движение административных сигналов, лю-
дей и материальных ресурсов» [24] между МФТИ и базовыми институтами. 
Базовые кафедры обычно территориально располагались в базовых организа-
циях и состояли из преподавателей-совместителей, которые вели специальные 
курсы, курировали НИРС, выступали научными руководителями дипломных 
работ76. Хотя отношения самого МФТИ с базами сопровождались конкурен-
цией за аспирантов, соперничеством институтских и базовых кафедр и подчас 
взаимным недовольством [Там же], базовые кафедры оставались продуктивной 

66	Физический институт, Институт физических проблем, Центральный аэрогидродинамический институт, 
Институт химической физики и др.

67	Физики о проблемах воспитания // За науку. 1974. № 25. С. 1.
68	73,8% в 1965–1966 гг., однако она снизилась до 58,4% к 1979–1980 гг. См.: Кафедра общей физики: состо-

яние и перспективы // За науку. 1980. № 8. С. 2.
69	Архив МФТИ. Протоколы заседаний Учёного совета. 1962. 9.01.1962–13.11.1962. Л. 2.
70	Архив МФТИ. Протоколы заседаний Учёного совета. 1963. 26.03.1963–24.12.1963. Л. 2.
71	Архив Музея МФТИ. «Некоторые замечания об организации учебного процесса (1959–1962)». МФТИ, 1978.
72	ЦГАМ. Ф. П-6095. Оп. 1. Д. 42. Л. 56.
73	ЦГАМ. Ф. П-6095. Оп. 1. Д. 33. Л. 120.
74	 Повышать роль базовых организаций // За науку. 1981. № 2. С. 1.
75	ЦГАМ. Ф. П-6095. Оп. 1. Д. 65. Л. 7.
76	Подробнее о научной работе студентов на базовых кафедрах см. в следующем разделе статьи. 
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организационной формой, которая тиражировалась и способствовала экспан-
сии МФТИ, расширяясь на новые специальности, НИИ, регионы.

Ассоциация с базовыми институтами поднимала престиж МФТИ и позволяла 
позиционировать себя ведущим вузом, который готовит учёных для «новейших 
направлений современной науки и техники»77. Репутационная связь МФТИ 
с ведущими НИИ способствовала развитию представления о центральности 
науки внутри вуза. Сложилась практика публичной репрезентации института 
и его подразделений через причастность науке. Так, факультеты и кафедры 
декларировали, что нацелены на подготовку «человека науки», а проректор 
по научной работе видел миссию МФТИ в создании «качественно новой про-
изводительной научной силы»78. Академические успехи выпускников пред-
ставлялись неоспоримым доказательством «преимущества системы физтеха»79 
и высокого качества подготовки в институте80. Например, в институтской газете 
в 1967 г. заявлялось, что «подавляющее большинство (90%)» выпускников ре-
ализовали себя в различных областях «науки и техники»81, «каждый третий» 
выпускник 1966–1969 гг. защитил кандидатскую диссертацию, а многие из них 
стали «руководителями НИИ и КБ, научных комплексов, секторов и отделов»82.

В 1960–1980-х гг. происходил переход от экстернализации НИР в базовые 
организации к развитию собственных исследований МФТИ в рамках инсти-
тутских кафедр и лабораторий. Уже в начале 1960-х гг. институт ставил целью 
«расширение научных исследований по качеству и количеству госбюджетных 
и хоздоговорных тем»83. Только за 1968–1970 гг. объём хоздоговорных работ 
вырос в три раза, а доля штатных преподавателей, выполняющих НИР, со-
ставила 90%84. С начала 1970-х гг. проректор по научной работе выступал за-
метной фигурой на партийных собраниях85, а НИР составляла непременную 
часть социалистических обязательств, подлежащих контролю и отчётности. 
Устанавливались планы на проведение конференций и конкурсов, на количество 
публикаций, диссертаций, изобретений. Постепенно обязательства расширя-
лись и росли плановые показатели: от 140 публикаций (1972) до 160 (1977), 230 
(1980), 260 (1982) и 278 работ (1985), от 8 заявок на изобретения (1977) до 35 
(1980), 33 (1982) и 29 (1985)86. В 1980 г. институт рапортовал, что НИР ведётся 
«на всех кафедрах» и включает «152 хоздоговорные и госбюджетные темы»87. 

77	Система Физтеха // За науку. 1983. № 4. С. 1.
78	ЦГАМ. Ф. П-6095. Оп. 1. Д. 60. Л. 97.
79	Математика – целый мир // За науку. 1983. № 19. С. 1.
80	Испытано временем // За науку. 1967. № 17–18. С. 1.
81	За двадцать лет // За науку. 1967. № 17–18. С. 4.
82	ЦГАМ. Ф. П-6095. Оп. 1 Д. 33. Л. 21.
83	Архив МФТИ. Протоколы заседаний Учёного совета. 1961. 21.03.1961–19.12.1961. Л. 5.
84	ЦГАМ. Ф. П-6095. Оп. 1 Д. 33 Л. 7.
85	Мелкишев В. Подводя итоги // За науку. 1972. № 35. C. 1.
86	Социалистические обязательства коллектива Московского ордена Красного знамени физико-технического 

института на 1971–72 учебный год // За науку. 1972. № 4. С. 1; Социалистические обязательства Московского 
физико-технического института на 1977 год // За науку. 1977. № 5. C. 2; Социалистические обязательства 
Московского физико-технического института на 1980 год // За науку. 1980. № 6. C. 2; Социалистические 
обязательства коллектива Московского физико-технического института на 1982 год // За науку. 1982. 
№ 5. C. 2; Социалистические обязательства коллектива Московского физико-технического института 
на 1985 год // За науку. 1985. № 7. С. 2.

87	О повышении эффективности НИР // За науку. 1981. № 27. C. 1.
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Увеличивался объём хоздоговорных исследований: если за 8-ю пятилетку 
(1966–1970 гг.) он составил 2,7 млн руб., за 9-ю (1971–1975 гг.) – 7,5 млн руб.88, 
то за 1978 г. выполнили работ на 2,6 млн руб.89, а за 1980 г. – на 2,4 млн руб.90

Учебные лаборатории становились базами для «серьёзной научно-исследо-
вательской работы»91. Подчас организовывались неформальные компактные 
лаборатории, в т. ч. использовались подвалы и чердаки92. Институтские кафе-
дры стремились обеспечить «возможно более широкое вовлечение» студентов93 
как «исполнителей» и «научных сотрудников»94. Стремясь облегчить учебную 
нагрузку, кафедры предлагали младшекурсникам индивидуальные планы95 
и освобождение от «обязательных работ»96. Фактически многие кафедры вы-
полняли функции выпускающих: они принимали студентов на «спецпракти-
ку», руководили дипломниками и трудоустраивали выпускников97. Для при-
знания и легитимации своей роли как альтернативы базовым кафедрам, они 
позиционировали подготовку студентов внутри института как «одну из форм» 
реализации «обучения в производственных условиях»98.

В этот период развивалась и аспирантура: росло количество специально-
стей99 и аспирантов100, постепенно повышался процент подготовленных дис-
сертаций101 и защит102. Хотя подчас руководство было недовольно низким кон-
курсом103 и малой долей защитившихся в срок104, аспиранты воспринимались 
как «большая сила»105, а достижения аспирантуры к концу 1970-х гг. виделись 
серьёзным завоеванием106. Институт гордился её целевым характером и преоб-
ладающим распределением выпускников в базовые институты (около 70%)107. 

88	Об организации научно-исследовательской работы в свете решений XXV съезда КПСС // За науку. 1976. 
№ 25. С. 1.

89	Архив МФТИ. Протоколы заседаний Учёного совета. 1979. 13.02–30.06.79. Л. 156.
90	Наука, которую мы делаем // За науку. 1980. № 38. C. 1.
91	Не преподаванием единым // За науку. 1980. № 37. C. 1.
92	Вечер Воспоминаний с президентом МФТИ Н. Н. Кудрявцевым. 07.12.2023 // YouTube : [сайт]. URL: https://

youtube.com/watch?v=G8IVyRjDUXU&t=2693s (дата обращения: 04.05.2026).
93	Архив МФТИ. Протоколы заседаний Учёного совета. 1961. 21.03.1961–19.12.1961. Л. 2.
94	Архив музея МФТИ. Папка «Некоторые замечания по организации учебного процесса» 1959–62. Долгопруд-

ный, 1978. Докладная записка о деятельности и перспективах кафедры распространения радиоволн. Л. 6.
95	Архив МФТИ. Протоколы заседаний Учёного совета. 1963. 26.03.1963–24.12.1963. Л. 4.
96	Архив МФТИ. Протоколы заседаний Учёного совета. 1962. 9.01.1962–13.11.1962. Л. 7.
97	Архив Музея МФТИ. Папка «Некоторые замечания по организации учебного процесса» 1959–1962.
98	Архив музея МФТИ. Папка «Некоторые замечания по организации учебного процесса» 1959–1962. Долгопруд-

ный, 1978. Докладная записка о деятельности и перспективах кафедры распространения радиоволн. Л. 8.
99	В 1967 г. МФТИ вёл подготовку по почти 60 специальностям (см.: Тирский Г. Энциклопедия Физтеха // 

За науку. 1967. № 30. С. 2).
100	За 1967–1969 гг. аспирантуру окончили 621 чел. (ЦГАМ. Ф. П-6095. Оп. 1 Д. 33. Л. 22). За 1952–1977 гг. коли-

чество подготовленных кандидатов наук составило более 1500 чел. (см.: Аспирантуре – 25 лет // За науку. 
1978. № 1. C. 2).

101	 Около 80% на 1980 г. (см.: Физтех рапортует XXVI съезду КПСС // За науку. 1981. № 8. C. 1).
102	Он составлял 53% в 1979 г. (Собрание партийно-хозяйственного актива // За науку. 1980. № 5. C. 1).
103	Например, в 1967 г. было подано 1,3 заявления на место (см.: Тирский Г. Энциклопедия Физтеха // За науку. 

1967. № 30. С. 2).
104	10–15% в 1967–1969 гг. (ЦГАМ. Ф. П-6095. Оп. 1 Д. 33 Л. 22).
105	Архив МФТИ. Протоколы заседаний Учёного совета. 1964. 1.01.1964–8.12.1964. Л. 3.
106	Аспирантуре – 25 лет // За науку. 1978. № 1. C. 2. 
107	Там же.

https://youtube.com/watch?v=G8IVyRjDUXU&t=2693s
https://youtube.com/watch?v=G8IVyRjDUXU&t=2693s
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Однако институтские кафедры также рекрутировали себе кадры из аспиран-
тов108. «Завет» П. Л. Капицы не создавать научные лаборатории на Физтехе, 
чтобы студенты «волей-неволей» отправлялись в базовые организации [19, с. 16], 
не смог воспрепятствовать формированию устойчивой установки на научную 
работу и наращиванию объёма внутриинститутских НИР.

«ТРУД, ПОМНОЖЕННЫЙ НА СТРАСТЬ»109: ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ 
ОСОБЕННОСТИ НАУЧНОЙ РАБОТЫ СТУДЕНТОВ

Вовлечение студентов в научную работу является важнейшей чертой исследо-
вательского университета. В США участие студентов в исследованиях активно 
развивалось в 1960–1970-е гг., включая программу Undergraduate Research 
Participation и деятельность Council on Undergraduate Research [25; 26; 27]. 
В СССР вовлечение студентов в науку практиковалось во многих вузах, уходя 
корнями в «русский метод» подготовки инженеров в МВТУ им. Н. Э. Баумана, 
в систему «физмеха» А. Ф. Иоффе в ЛПИ (1920-е гг.). В МИФИ в 1960-е гг. 
студенты решали актуальные научно-технические задачи в студенческих 
конструкторско-исследовательских бюро: работали с научной литературой 
и технической информацией, готовили тематические сборники, участвовали 
в создании измерительных установок, учебно-исследовательских лаборато-
рий110. В послевоенные десятилетия научная работа студентов (НИРС) широко 
распространилась: постановления 1950–1960-х гг. обозначали её приорите-
том и закрепляли организационные основы [28; 29], и в 1970-е гг. разными 
формами НИРС было охвачено 2 млн cтудентов [29, с. 218]. В 1970–1980-е гг., 
по разным оценкам, доля вовлечённых в научную работу учащихся составляла 
от 45 до 78% [28, с. 335].

В системе Физтеха научная работа студентов являлась системообразующим 
принципом подготовки кадров, отличавших его от других технических вузов. 
Он получил институциональное закрепление уже в первые годы ФТФ МГУ: 
студенты первых наборов уже со второго курса «попадали на большую работу» 
в базовые институты [19, с. 22], а старшекурсники фактически обучались и ра-
ботали преимущественно на базе [19, с. 256]. Позднее структура подготовки 
расширилась – к общему «институтскому» циклу фундаментальных дисциплин 
добавился «факультетский» цикл (набор специальных курсов, актуальный 
для всех направлений подготовки на факультете) – однако участие студентов 
в исследованиях базовых организаций и включение дипломных работ в их 

108	Так, в 1966 г. 19,6% преподавателей кафедры высшей математики составляли выпускники аспирантуры 
МФТИ, а состав штатных преподавателей кафедры радиотехники на 50% состоял из выпускников аспи-
рантуры (Архив музея МФТИ. Папка «Некоторые замечания по организации учебного процесса» 1959–1962. 
Долгопрудный, 1978. Записка кафедры высшей математики 1966 г. Л. 4. Записка кафедры радиотехники. 
Приложение I).

109	Шолохов В. Труд, помноженный на страсть // За науку. 1966. № 18. С. 1.
110	 «Главной и наиболее характерной чертой развития СКИБ в период с 1961 г. по 1970 г. является непосред-

ственное участие студентов в разработке актуальных вопросов науки и техники» (История СКИБ МИФИ // 
Атомокот МИФИ. Telegram: View @atomicjorik : [сайт]. 2025. 16 октября. URL: https://t.me/atomicjorik/3113 
(дата обращения: 26.03.2026)).

https://t.me/atomicjorik/3113
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тематические планы сохранялись111. Базовые кафедры обеспечивали студентам 
доступ к оборудованию и научным коллективам, при этом значительная часть 
НИРС подчинялась ведомственным и прикладным приоритетам баз. Институт 
отслеживал качество и уровень НИРС на базах и внутри института – по бал-
лам на защитах дипломов, рекомендациям в аспирантуру, по рекомендациям 
работ к внедрению, публикациям. Так, по данным 1982 г., 98,8% дипломных 
работ рекомендованы к практическому использованию, почти 20% (63 из 324) 
публикаций МФТИ подготовлены при участии студентов112. Лучшие студен-
ческие работы подавались на конкурсы, отмечались медалями, дипломами 
и премировались113.

Кроме системы базовых кафедр, МФТИ отличался фокусом на максимально 
раннее погружение в исследовательскую среду. Ключевым механизмом вов-
лечения младшекурсников стало Научное студенческое общество (НСО), осно-
ванное в 1953 г. Оно отвечало за организацию семинаров, кружков, олимпиад, 
публикацию факультетских бюллетеней и сборников «Труды МФТИ» и т. д. НСО 
пользовалось поддержкой ректората и партийных органов института, однако 
его повседневная деятельность во многом держалась на инициативе участни-
ков: в 1960–1980-е гг. руководители и наставники общества были в основном 
недавними выпускниками института114.

Одним из главных фронтов НИРС стала ежегодная конференция: если 
на первой в 1954 г. работали лишь три секции и было заслушано 14 докладов, 
то к 1964 г. насчитывалось около 200 докладов в 26 секциях, в 1975–1978 гг. – 
порядка 700 докладов ежегодно115. Программа включала пленарные заседания 
с выступлениями крупных учёных и секции, где свои исследования представ-
ляли студенты и аспиранты116. В 1970-х гг. конференция неизменно входила 
в планы НИР, выполняла функции контроля и отчётности по НИРС, а так-
же была инструментом учебно-воспитательной работы117. Лучшие доклады 
отмечались приказом ректора, направлялись на всесоюзные конкурсы или 
публиковались в «Трудах МФТИ». Наблюдалось расхождение между принци-
пом раннего вовлечения и фактическим составом участников. Уже с начала 
1960-х гг. с докладами выступали преимущественно аспиранты, выпускники 
и старшекурсники118. В 1964–1965 гг. из более чем двухсот докладов 53% при-
надлежало аспирантам, 28% – выпускникам, 19% – студентам пятого–шестого 
курсов; лишь один доклад сделал студент третьего курса119. В 1975–1978 гг. 
доля студентов составляла 23–32%, аспирантов – 41%120.

111	 Архив Музея МФТИ. Устав Московского ордена трудового красного знамени физико-технического инсти-
тута. 10.04.1967.

112	 ЦГАМ. Ф. 6095. Оп. Д. 54. Л. 44.
113	 Грамота, благодарность, премия // За науку. 1976. № 28. С. 1.
114	 Архив Музея МФТИ; Лидский В. Б. «О работе научного студенческого общества». 1979. Л. 2–4.
115	 Там же. Л. 2–4.
116	 Там же. Л. 6.
117	 Там же. Л. 4–5.
118	 IX научная конференция студентов и аспирантов // За науку. 1963. № 25. С. 1.
119	 Так, причиной академического отставания части студентов члены НСО считали «несистематическую рабо-

ту в семестре, а также отсутствие должного контроля за самостоятельной учёбой со стороны деканатов 
и кафедр» (Шолохов В. НСО борется с трудностями // За науку. 1964. № 9. С. 2).

120	Архив Музея МФТИ. Лидский В. Б. «О работе научного студенческого общества». 1979. Л. 11.
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С 1958 г. выходили «Труды МФТИ» – сборник научных работ преподава-
телей и аспирантов. Первые два выпуска (тираж 2400 и 3700 экз.) распростра-
нялись через Главкнигторг и поступали в зарубежные библиотеки, включая 
Библиотеку Конгресса США121. Доклады с конференции дорабатывались 
до статей: с 1960-х гг. ежегодно выходили 3–4 сборника по 20 печатных ли-
стов. Редакция формировалась из председателей факультетских советов НСО 
с участием аспирантов; работа носила общественный характер и не оплачи-
валась. Это создавало некоторую нестабильность: на факультетах с низкой 
активностью НСО публикации почти не готовились122. Сборники служили как 
механизмом признания научных достижений, так и повышения видимости 
и поощрения НИРС. Параллельно издавался бюллетень НСО и факультет-
ские бюллетени, обеспечивающие возможность первой публикации работы 
для младшекурсников123.

В целом, НИРС поддерживала институциональную логику центральности 
научной работы и воплощалась в комплексной системе взаимосвязанных орга-
низационных форм – научная деятельность в базовых организациях сочеталась 
с участием в НСО, ежегодных конференциях и публикациях в «Трудах». НСО и 
его мероприятия обеспечивали возможность раннего вовлечения в науку и слу-
жили механизмом институционального контроля. НСО выступал «сцепляющим 
мостиком» между институтской инфраструктурой и базовыми организациями, 
подключая студентов к науке до перехода на базы, одновременно удерживая 
студентов внутри института и позволяя МФТИ наращивать свои исследования. 
При этом темы и рамки студенческих исследований задавались научными 
направлениями кафедр и крупными проектами базовых институтов, а инди-
видуальная инициатива существовала в рамках институциональной иерархии.

«ФИЗТЕХ ВЫХОДИТ НА НОВЫЕ РУБЕЖИ»124:  
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ МОДЕЛИ В НГУ

Открытие Новосибирского государственного университета было уникальным 
для СССР опытом и оригинальным решением: реализовать университетскую 
модель высшего образования по лекалам физтеховской системы. С момента 
открытия в 1958 г. НГУ был тесно встроен в инфраструктуру комплекса ин-
ститутов Сибирского отделения, первоначально задумываясь как уникальный 
опыт университета на полном обеспечении Академии наук, но в результате 
получилась модель паритетного финансирования со стороны Минвуза СССР 
и АН [9, с. 120]. Первые три года обучения отводились фундаментальным обще-
научным дисциплинам, последующие два с половиной года были максимально 
освобождены для учебно-производственной практики на базе институтов СО АН 

121	 Геогджаев В. Труды МФТИ // За науку. 1959. № 17–18. С. 3.
122	Шолохов В. Для чего нам НСО? // За науку. 1964. № 8. С. 2; Кривенков Ю., Шолохов В. Шестикурсник пишет 

диссертацию // За науку. 1965. № 9. С. 2.
123	См., например, мнение В. Б. Лидского: «…публикуемые в Трудах МФТИ статьи молодых, а иногда и не-

молодых учёных фактически не контролируются, что недопустимо». Архив Музея МФТИ. Лидский В. Б. 
«О работе научного студенческого общества». 1979. Л. 12–13.

124	 Аджалов В., Округ А. Физтех выходит на новые рубежи (Торжественный вечер) // За науку. 1976. № 37. С. 1. 
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СССР125. Структура учебных планов и методики преподавания в НГУ заклады-
вались по преимуществу физиками и прикладными математиками, имевшими 
в бэкграунде проекты «большой науки» и преподавания по системе МФТИ 
(С. А. Христианович, Б. О. Солоноуц, В. В. Воеводский и др.) [30; 31]. Открывая 
новый вуз, они взялись за сложную задачу: реализовать «систему Физтеха» 
в рамках университета со множеством программ подготовки и одновременно 
сохранить высокую физико-математическую планку на входе [30, с. 93, 99]126.

Цифры приёма в НГУ вначале были выше, чем в МФТИ, но невелики в срав-
нении с крупными втузами и университетами: в 1959 г. количество абитури-
ентов составило около полутора тысяч человек, в 1962–1963 гг. – 1600, к сере-
дине 1970-х гг. этот показатель удалось довести до трёх с половиной тысяч127. 
В 1960–1980-е гг. в приоритете оставался отбор талантливой молодёжи с сильной 
физмат-подготовкой128. Подобно Физтеху, система приёма в НГУ отличалась 
высоким конкурсом и многоступенчатостью, однако роль собеседования была 
менее важной. Например, в 1959 г. наиболее жёстким был отбор по результа-
там экзаменов (55% отсева), а на заключительной стадии собеседования было 
отсеяно всего 50 человек (4,8%) [30, c. 90]. И всё же руководству НГУ не удалось 
защитить эту привилегию перед Минвузом: с 1960 г. практика собеседований 
была прекращена, но университет сохранил возможность ранних экзаменов 
(с 11 июля) [30, с. 89].

НГУ развивал сходную с МФТИ систему набора абитуриентов. Олимпиады 
были одним из основных каналов пополнения студенческого контингента. В 1962 г. 
в первом (заочном) туре олимпиады НГУ приняли участие 4 тыс. школьников. 
До второго (очного) этапа было допущено 350 человек, из которых 159 в итоге 
были зачислены на первый курс университета129. Как и в МФТИ, сотрудников 
университета мобилизовывали на проведение олимпиад и на пропагандистскую 
работу в командировках, на ТВ и в печати130. Расширение географии и шта-
та организаторов позволило довести число участников к середине 1970-х гг. 
до 9,5 тыс., а олимпиады стали ключевым инструментом региональной поли-
тики набора НГУ. Заочная физико-математическая школа при  НГУ, созданная 
в 1963 г., также успешно работала на привлечение студентов из отдалённых 
районов Сибири и Дальнего Востока [32]. В отличие от МФТИ, развернувшего 
сеть ВФТШ в Москве и Подмосковье, при НГУ работала только одна очная 
физико-математическая школа, созданная в 1963 г. Школа-интернат проекти-
ровалась и реализовывалась как малый формат «системы Физтеха» в тесной 
связи с университетом и институтами СО РАН [33].

Как и в МФТИ, студенты включались в разработку плановых НИР131. 
Предполагалось, что курсовые и дипломные пишутся по темам, разрабатываемым 
125	ГАРФ. Ф. А605. Оп. 1. Д. 1736. Л. 6–8.
126	Уже в 1957 г. были запланированы к открытию физический, физико-технический, математический, хими-

ческий, геолого-географический и медико-биологический факультеты.
127	ГАРФ. Ф. А605. Оп. 1. Д. 1736. Л. 20. 
128	К примеру, в 1975 г. плановые показатели приёма на первый курс распределились следующим образом: 

математики – 275 человек, физики – 175, химики и биологи – 150, экономисты – 100, геологи и геофизи-
ки – 50, «гуманитары» – 50. См.: ГАНО. Ф. 1848. Оп. 1. Д. 1366. Л. 1.

129	ГАРФ. Ф. А605. Оп. 1. Д. 1736. Л. 31.
130	ГАНО. Ф. 1848. Оп. 1. Д. 558. Л. 9.
131	 ГАРФ. Ф. А605. Оп. 1. Д. 1736. Л. 23.
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студентами на учебно-научной практике. Однако институциональные меха-
низмы влияния студентов на тематику НИРС – в НГУ это был Совет НИРС, 
объединявший систему Научных студенческих обществ и Совет научной моло-
дёжи университета, – были закреплены значительно позже, чем в МФТИ, лишь 
к 1978 г. [34, с. 214]. При этом НГУ достигал высоких показателей вовлечённости: 
к 1969 г. почти две трети студентов дневного обучения принимало участие 
в университетских НИР, в среднем на одного сотрудника кафедры приходи-
лось 5,5 студентов по линии НИРС132, достижения студентов НГУ попадали 
на республиканские и всесоюзные смотры. Например, в 1970 г. было получено 
четыре медали ВДНХ и девять авторских свидетельств133. В отличие от МФТИ, 
в Новосибирске дистанция между НИРС на базе университета и в институтах 
СО АН СССР была весьма условной. Институциональная интеграция и физи-
ческая близость институтов СО позволяли студентам использовать ресурсы 
академических лабораторий как «естественное» продолжение университетской 
инфраструктуры [30, c. 96]. На фоне других вузов СССР НГУ отличался широким 
вовлечением сотрудников НИИ в образовательный процесс: в 1960–1970-е гг. 
М. А. Лаврентьеву удалось отстоять право на совместительство у Минвуза 
по беспрецедентной на тот период пропорцией штатных преподавателей к со-
вместителям 1 к 5 [30, c. 93]134.

Студенческие конференции в НГУ устраивались ежегодно с 1962 г. и про-
водились в сходном с МФТИ формате – пленарные заседания с докладами ве-
дущих университетских учёных и секции со студенческими выступлениям135. 
Конференции могли бы стать площадкой для обмена опытом научной работы: 
например, анонс конференции НГУ размещался в газете «За науку»136, НСО 
МФТИ поддерживало и координировало подачу заявок137, а «обмен студенчески-
ми делегациями» всячески приветствовался как «полезный»138. Однако участие 
студентов в ежегодных конференциях в другом вузе было минимальным. Так, 
на мероприятии МФТИ в 1964 г. прозвучал лишь один доклад «от сибирских 
студентов»139. С 1973 г. на конференцию НГУ начали приезжать гости из евро-
пейской части страны, что позволило присвоить ей статус всесоюзной140. Однако 
дальнейшего масштабирования опыта не произошло: например, на конферен-
ции в НГУ в 1983 г. участвовало только два студента МФТИ141.

В публичном пространстве НГУ сопоставлялся не только со столичными 
вузами, но и с ведущими исследовательскими университетами США. В 1963 г. 
математик П. Лакс, один из ведущих сотрудников Лос-Аламосской национальной 
лаборатории, на прощальном выступлении перед студентами и сотрудниками 
НГУ отметил, что «многие из присутствующих студентов… могли бы вполне 
132	ГАНО. Ф. 1848. Оп. 1. Д. 617. Л. 11.
133	Там же. Л. 12.
134	Оппозиция Минвуза здесь заключалась в том, что совместители не могут в полной мере осуществлять 

воспитательную работу.
135	Подзоров С. Студенческая конференция в НГУ // За науку. 1983. № 19. С. 1.
136	Всем! Всем! Всем! // За науку. 1966. № 3. С. 2.
137	Там же. С. 2.
138	С десятой научной. Физика или химия? // За науку. 1964. № 24. С. 2.
139	Там же. С. 1–2.
140	ГАНО. Ф. 1848. Оп. 1. Д. д. 1121. Л. 18.
141	 Подзоров С. Студенческая конференция в НГУ // За науку. 1983. № 19. С. 1.
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свободно сойти за учеников Московского, Ленинградского, Бруклинского 
или Стэнфордского университетов с той разницей, что они, очевидно, лучшие 
лингвисты, чем мы»142. После командировки в США в 1962 г. первый ректор 
И. Н. Векуа сравнивал систему Физтеха с образованием в Калифорнийском 
университете в Лос-Анджелесе. Его двойная перспектива любопытна: отме-
чая жёсткость линейных траекторий в советском образовании и издержки 
ранней специализации учащихся, он подчёркивал это как преимущество НГУ 
в плане быстрой подготовки высококлассных кадров, опережающих своими 
способностями и достижениями студентов заокеанских143. МФТИ также подчас 
сравнивал себя с университетами США, по законам жанра – с Массачусетским 
технологическим институтом и в свою пользу, хотя и на чисто квантифициро-
ванных основаниях: большее количество часов физики и математики служило 
доказательством лучшей подготовки к научной работе144.

Аспирантура в НГУ отличалась от МФТИ более широкой географической 
ориентацией, подготавливая кадры в т. ч. для учреждений за пределами СО РАН. 
Ещё в 1964 г. возможности приёма в аспирантуру НГУ вызывали сдержанный 
оптимизм [3, c. 159–160], а десять лет спустя статистика распределения вы-
пускников демонстрировала истощение возможностей СО по трудоустройству 
аспирантов: к 1971 г. Академгородок был пересыщен кадрами145. Лишь 133 
выпускника аспирантуры НГУ поступили на работу в институты СО АН, в то 
время как 406 выпускников были направлены в иные НИИ, а 452 – в промыш-
ленность и сферу прикладных разработок146. Ограничения трудоустройства 
в СО АН были связаны как с общими тенденциями исчерпания возможностей 
насыщения организаций научными кадрами по итогам их экстенсивного роста 
в 1960-е гг., замедления темпов роста, как и с локальными неформальными 
практиками рекрутирования. В результате руководство НГУ стало рассма-
тривать защиты диссертаций в естественных и точных науках как механизм 
подготовки сильных учёных на «экспорт», способных возглавлять тематики 
и занимать управляющие позиции в вузах Сибири, Дальнего Востока и сосед-
них союзных республик [35]147.

Итак, в НГУ проявились сходные с МФТИ институциональные черты 
системы Физтеха, а отдельные характеристики проявлялись даже более от-
чётливо (совместительство, НИРС). Университетское руководство с сильным 
«физтеховским ядром» сумело отстоять перед Минвузом право на безусловный 
приоритет фундаментальной физико-математической подготовки. Удалённость 
от европейской части СССР ограничивала интенсивность обмена опытом с ве-
дущими вузами, однако позволила стать одним из лидеров в восточной части 

142	ГАНО. Ф. 1848. Оп. 1. Д. 111. ЛЛ. 10–11.
143	На фоне американских исследовательских университетов, где студент определялся с выбором депар-

тамента только после второго курса, получая до этого поддержку научного куратора для планомерного 
вхождения в исследовательскую среду, советская модель выглядела предельно ригидной. Она требовала 
профессионального самоопределения фактически ещё на школьной скамье, а в случае с ФМШ – ранней 
специализации в старших классах, когда таланты учащегося ещё не могли быть до конца проявлены. 
См.: ГАНО. Ф. 1848. Оп. 1. Д. 111. Л. 19–29.

144	Массачусетский технологический // За науку. 1965. № 21. С. 2.
145	ГАНО. Ф. 1848. Оп. 1. Д. 890. Л. 2.
146	ГАНО. Ф. 1848. Оп. 1. Д. 1364. Л. 2.
147	 ГАНО. Ф. 1848. Оп. 1. Д. 890. Л. 6.
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РСФСР. Как и в случае с МФТИ, (само)оценки работоспособности модели опи-
рались на квантифицированные данные: количество часов на дисциплины 
физико-математического цикла, выполненных НИРС и докладов на конфе-
ренциях. А её создатели принимали щедрые отзывы от иностранных коллег 
и довольно редко говорили об издержках ранней специализации. Система 
отбора студентов, на которую делали ставку как МФТИ в европейской части 
РСФСР, так и НГУ – в восточной, была сложной и селективной, ориентируясь 
прежде всего на выпускников ЗФМШ и победителей олимпиад. При этом НГУ 
не опиралась на разветвлённую сеть вечерних школ, что не помешало создать 
в Академгородке сильную физико-математическую школу, которая до сих пор 
является одной из лучших в стране.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Опыт МФТИ и НГУ позволяет переосмыслить привычную историю становления 
исследовательских университетов. Система Физтеха не просто декларировала 
«гармоничное сочетание фундаментального образования и научно-исследова-
тельской работы» [36, с. 10], но стала признанной и тиражируемой институ-
циональной моделью, в которой формировались, закреплялись и развивались 
организационные формы и институциональные логики, сходные с современным 
исследовательским университетом. В системе Физтеха научная работа обрела 
центральное значение, от представлений об увлечённом наукой абитуриенте 
до завороженности легендарными учёными, от практики на базах до комплекс-
ной системы НИРС, от серьёзного значения аспирантуры до критериев оценки 
кафедр и построения репутации вуза. В системе Физтеха вырабатывались ло-
гика селективности и меритократичности, установка на напряжённую работу и 
передовые исследования, представление, что здесь готовят интеллектуальную 
элиту и будущих лидеров, определяющих развитие науки и техники. Опираясь 
на особенности системы Физтеха, МФТИ и НГУ обрели статус ведущих вузов, 
с высокими амбициями и претензией на уникальность, задающих образцы 
другим игрокам организационного поля высшей школы. Хотя существовали 
разрывы между вызревающими институциональными логиками и реализуе-
мыми институциональными формами, мы показали, что институциональные 
характеристики системы Физтеха были во многом подобны чертам исследова-
тельского университета, и мы предлагаем считать её предтечей его современных 
форм в постсоветской высшей школе.
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