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Аннотация. Взаимодействие общества с общественными науками отличается от его 
отношений с естественными науками. Ведь развитие последних может производить 
информацию, на основе которой создаются различные технологии, улучшающие 
условия и качество жизни больших масс или отдельных групп населения, в то время 
как многие из результатов занятия современными социальными науками приносят 
пользу преимущественно тем, кто этим занимается. Конечно, исключения быва-
ют, но не всегда. В статье обсуждаются две основные причины этого: во-первых, 
широкое распространение среди всех граждан народных (наивных, интуитивных) 
социальных теорий, зачастую заменяющих лицам, принимающим решения, опору 
на научные результаты, и во-вторых, проводимое рядом методологов социальных 
наук противопоставление объектов, изучаемых естественными и социальными 
науками, с упором на то, что в последних имеет смысл проводить в основном ка-
чественные исследования, сводящиеся к выявлению субъективного понимания 
причин или смыслов того, почему люди ведут себя так, а не иначе, в то время как 
выявление регулярностей слишком сложно, чтобы этим заниматься. В завершение 
обсуждается, можно ли преодолеть эти причины.
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Abstract. The interaction of society with social sciences differs from its relations with nat-
ural sciences. After all, the development of the latter can produce information on the basis 
of which various technologies are created that improve the conditions and quality of life 
of large masses or individual groups of the population, while many of the results of mod-
ern social sciences benefit primarily those who are engaged in them. Of course, there 
are exceptions, but not always. The article discusses two main reasons for this: firstly, 
the widespread use of popular (naive, intuitive) social theories among all citizens, which 
often replace decision makers’ reliance on scientific results, and secondly, the opposi-
tion of objects studied by natural and social sciences, carried out by a number of social 
science methodologists, with an emphasis on the fact that in the latter it makes sense 
to conduct mainly qualitative research, which boils down to identifying subjective under-
standing of the reasons or meanings of why people behave this way and not otherwise, 
while identifying regularities is too difficult to do. In conclusion, it is discussed whether 
these reasons can be overcome.

Keywords: social sciences, folk sciences, qualitative research, society, natural sciences, 
unnatural sciences

Науки бывают естественные, неестественные и противоестественные.
Из фольклора советских учёных

Занятие любой наукой требует затрат, как минимум – затрат интел-
лектуальных усилий и времени, как максимум – затрат на постройку 
и функционирование огромных ускорителей элементарных частиц типа 

адронного коллайдера или космических станций для проведения уникальных 
научных экспериментов в невесомости. Все перечисленные затраты в наше 
время в основном1 являются бюджетными, осуществляемыми различными 
государствами, в особенности для естественных наук, хотя часть из них не-
посредственно осуществляет бизнес, финансируя проведение тех или иных 
научных исследований. Для естественных наук основания всех этих расходов 
вполне очевидны: раньше или позже они компенсируются новыми знаниями, 
которые можно применить для создания новых технологий и продуктов, полез
ных индивидам, бизнесу и государствам.

Ответ на вопрос, что и кому дают неестественные науки, далеко не столь 
очевиден. Широко распространённый ответ – поскольку это науки об обществе, 
они дают обществу знания о нём, и это помогает ему развиваться, избегая 

1	 В основном, – поскольку в данной области определённая часть учёных работает как независимые иссле-
дователи, т. е. за счёт личных расходов, которые им позволяет осуществлять накопленный ранее тем или 
иным способом капитал.

https://doi.org/10.19181/smtp.2025.7.2.13
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различных возможных ошибок, – трудно признать корректным, прежде 
всего в силу неопределённости содержания понятия общество. Как писал 
И. Валлерштейн, «ни одно понятие в современной социальной науке не является 
более распространённым (pervasive), чем общество, и ни одно понятие не при-
меняется более непроизвольно (automatically) и бездумно (unreflectively), чем 
общество, несмотря на бесчисленные страницы, посвящённые его определению» 
[1, p. 315; здесь и далее пер. мой. – В. Т.]. Отнюдь не стремясь увеличить это 

«бесчисленное число», приведём лишь несколько определений, подтверждающих 
высказанное сомнение. Так, в середине прошлого века общество определялось 
как «система обычаев и процедур, власти и взаимопомощи, многих группировок 
и подразделений, контроля над человеческим поведением и свобод. Это пере-
плетение (web) социальных отношений» [2, p. 5], а в его конце «российскими 
социологами общество традиционно определяется как “исторически развива-
ющаяся совокупность отношений между людьми, складывающаяся на основе 
постоянного изменения форм и условий их деятельности в процессе взаимо-
действия с органической и неорганической природой”» [4, с. 9; см.: 3, с. 330].

Между тем ещё в начале ХХ в.2 общество трактовалось не как сеть или сово-
купность отношений, без явного упоминания того, между кем образовывались 
эти отношения, а как система элементов – индивидов – и отношений между 
ними: «Общество или коллективное единство как совокупность взаимодейству-
ющих людей, отличная от простой суммы невзаимодействующих индивидов, 
существует. В качестве такой реальности sui generis оно имеет ряд свойств, 
явлений и процессов, которых нет и не может быть в сумме изолированных 
индивидов. Но вопреки реализму общество существует не “вне” и “независимо” 
от индивидов, а только как система взаимодействующих единиц, без которых 
и вне которых оно немыслимо и невозможно, как невозможно всякое явление 
без всех составляющих его элементов» [5, с. 247].

В чём состоит негативная черта приведённых определений? Основное тре-
бование к любым определениям – это обеспечение ими возможности отделять 
содержание определяемого понятия от объектов, схожих в чём-то с теми, что 
входят в это содержание, но тем не менее в него не включаемых. Именно это 
свойство и оказывается проблематичным для приведённых определений: даже 
в системном определении Питирима Сорокина в понятие общества попадают 
и население большой страны, и обитатели деревни, и жители многоквартир-
ного дома. В этом аспекте куда более чётким является «бытовое» понимание 
термина «общество» как населения той или иной страны.

Однако даже такая чёткость не отменяет сомнений в продуктивности трак-
товки общества как бенефициара результатов существования социальных наук: 
ведь только ограниченное и явно небольшое число жителей любой страны чи-
тает тексты, производимые учёными, изучающими общественные процессы 
и явления, и нет никаких гарантий, что читатели будут использовать получае-
мые знания во благо остальных жителей, а не для достижения каких-то иных 
целей. На это можно возразить, заметив, что результаты работы естественных 
наук могут быть известны ещё меньшему числу членов общества, однако никто 
не сомневается, что эти науки полезны именно всему обществу.

2	 Напомним, что цитируемая далее книга П. Сорокина впервые вышла в свет в 1920 г.: Сорокин П. Система 
социологии : [Т. 1–2]. Петроград : Издательское товарищество «КОЛОС», 1920.
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Это наблюдение, безусловно, верно, но одновременно понятно, почему оно 
верно: всеобщность полезности естественных наук обусловливает трансформа-
ция их результатов в продукцию, полезную всем её потребителям, например, 
в нечерствеющие сорта хлеба или мобильные телефоны. Есть ли аналоги таких 
«потребительских» последствий для социальных наук? Известный опыт изу-
чения истории показывает, что на основе знаний, полученных в социальных 
науках, не было изобретено таких же полезных многим людям социальных 
технологий, которые изменили их жизнь так же масштабно, как некоторые 
технологии, изобретённые на основе новых знаний, полученных в естествен-
ных науках.

Однако отсутствие массовых инноваций, приносящих очевидную пользу 
неограниченному числу потребителей, – не самое значимое отличие социальных 
наук от естественных, поскольку первые приносят множественные локальные 
позитивные вклады, изучая самые разные социальные факторы экономиче-
ских и политических процессов на уровне фирм и местных сообществ. Такие 
вклады не столь заметны, как мобильные телефоны, но их столько же, сколько 
имеется и будет иметься конкретных заказчиков самых разных эмпирических 
социальных исследований.

Тематика, изучаемая социальными науками, может быть интересной и зна-
чимой для большого числа членов различных сообществ, поскольку касается 
устройства и «работы» той среды, в которой проходит их жизнь. Ведь знание 
своего окружения – важнейший фактор выживания живых существ, о чём 
ясно свидетельствует эволюционная биология. Однако здесь у «неестествен-
ных наук» существует сильный конкурент (или конкуренты) – это так назы-
ваемые народные теории, именуемые также интуитивными или наивными 
(см., напр.: [6]). Они представляют собой «множества обобщающих понятий 
и причинных закономерностей, которые люди используют для понимания, 
объяснения и предсказания определённых феноменов, с которыми они сталки-
ваются в окружающем мире. Эти теории “интуитивны”, поскольку движимы 
нашей интуицией относительно того, как устроены физический и биологиче-
ский миры, ментальная жизнь людей, а также общество, в котором мы живём, 
без каких-либо соответствий явным стандартам научного теоретизирования» 
[7, p. 219]. Среди таких теорий хорошо известны и исследуются наукой широ-
ко распространённые убеждения о том, как устроено человеческое поведение 
[8], как функционируют экономика [9–11], общество [12], психология [13; 14], 
политика [15], педагогика [16] и т. д. Иными словами, социальные науки вовсе 
не являются монополистами в сфере изучения самых разных аспектов жиз-
ни общества и его членов.

Разумеется, наивные теории не могут не охватывать физику [17; 18], химию 
[19], биологию [20; 21], а также такую часть философии как эпистемологию 
[22–24].

Наблюдаемое отличие народных социальных, равно как и природных, теорий 
от научных заключается в теоретической и реальной проверяемости утверж-
дений вторых при неделании и невнимании к проверке утверждений первых. 
Проверяемость общих утверждений заменяется в наивных теориях приведени-
ем примера (рассказом истории), как если бы проверялись не законоподобные 
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утверждения (с квантором всеобщности), а  утверждения существования 
(с квантором существования).

В какой мере наивно-интуитивные представления об окружающем нас мире 
могут преобладать над научными при принятии людьми тех или иных реше-
ний? Для природно-биологической части внешней среды такое преобладание 
если и возможно, то только на уровне индивидуальных попыток, способных 
привести лишь к незначительным внешним эффектам негативного характера, 
опыт получения которых способен достаточно действенно вернуть самодея-
тельного «естествоиспытателя» в сферу научных знаний.

Однако в экономико-социально-политической части окружающей среды 
ситуация может складываться далеко не всегда в пользу науки. Дело в том, что 
лица, принимающие решения (ЛПР), часто осуществляют выбор и действуют 
в соответствии с ним безотносительно к тому, что говорит наука, поскольку 
опираются на собственные убеждения в соответствующей области, не всегда 
различая, являются они научными или интуитивными, т. е. народными или 
наивными. Так, в сфере экономики достаточно часто политики не разграни-
чивают процессы, идущие на уровне фирм, с процессами, происходящими 
с целостными экономическими системами стран, хотя соответствующие эконо-
мические системы состоят из разных элементов, между которыми действуют 
несовпадающие типы отношений: успешные в своих сферах бизнесмены, стано-
вясь главами государств, начинают пытаться руководить их экономиками, как 
руководили ранее своими корпорациями. То, что при этом происходит, может 
оказаться очень похожим на то, что случается, когда водитель микролитражки 
применяет свой опыт к вождению многотонной фуры…

Вопросы применения научных знаний в государственном управлении ис-
следуются достаточно давно [25–27]. Общий вывод из упомянутых (и многих 
других) работ вкратце можно сформулировать так: многие ЛПР готовы опи-
раться на научные знания, однако они должны формулироваться учёными, 
во-первых, понятно, а во-вторых, быть практически применимыми знания-
ми (usable knowledge) для конкретной проблемы, которую решают политики 
и госслужащие. Те выводы исследований, которые не будут обладать этими 
двумя свойствами, вряд ли окажут влияние на принимаемые решения. Заметим, 
что именно такими чертами обладают убеждения, составляющие разнообраз-
ные народные теории.

Однако и множественность «наивных» (или народных) конкурентов для 
научных социальных теорий – не последнее препятствие для высокой оценки 
последних со стороны различных членов общества. С нашей точки зрения, эту 
роль взяли на себя те из методологов социальных исследований, которые 
старательно доказывают наличие принципиальной разницы между естествен-
ными и неестественными науками. Одно из основных различий – главенство 
среди первых количественных, а среди вторых – качественных исследований 
[28–30]. При этом «дебаты между сторонниками количественных и качествен-
ных исследований основаны на предположениях о том, чем является реальность 
и является ли она измеримой» [31, p. 2].

Сторонники качественных исследований полагают, что окружающая их 
неприродная реальность – это социальная конструкция, в силу чего проводимые 
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исследования призваны обеспечить понимание причин, исходя из которых люди 
ведут себя так, как они это делают, и источник такого понимания – объяснения 
самих этих людей. Те же, кто ориентирован на количественные исследования, 
трактуют реальность иначе: она существует объективно, поэтому её изуче-
ние  – это проверка гипотез, логически извлекаемых учёными из наблюдений 
за поведением людей. Легко видеть, что это понимание реальности близко 
тому, которое свойственно естественным наукам, но считается неадекватным 
социальной реальности в трактовке сторонников качественных исследований.

Сторонники качественных исследований как принципиальной черты соци-
альных наук, решительно отличающей их от наук естественных, старатель-
но подчёркивают, что в социальных системах затруднительно (если вообще 
возможно) выявлять регулярности и закономерности, поскольку эти системы 
сложны, а их свойства преимущественно неизмеримы [32; 33]. Например, 
в [34, p. 3] утверждается: «Качественное исследование стремится быть постро-
енным на эпистемологической предпосылке, что психологические и социальные 
феномены по своей сути (inherently) сложны и переплетены до такой степени, 
что разделить их на измеримые переменные невозможно, в лучшем случае 
чрезвычайно сложно».

С нашей точки зрения, эта позиция – в большой степени следствие незна-
комства с результатами эмпирических исследований когнитивных способ-
ностей и особенностей животных, в том числе людей. Так, в исследованиях, 
представленных в [35–37], было показано, что эволюционные процессы обе-
спечили такое устройство человеческого мозга, что он, исходя из сигналов, 
получаемых органами чувств, автоматически, т. е. вне зависимости от воли 
и сознания людей, выявляет регулярности в упомянутых сигналах, т. е. ищет 
и обнаруживает закономерности в окружающей природной и социальной среде. 
Важно подчеркнуть, что эти способности присущи и эволюционным предше-
ственникам людей, – разумеется, обычно в меньшей степени, но тем не менее 
присущи. Почему то, что делают все люди, некоторые методологи социальных 
наук объявляют очень сложным и даже невозможным для тех, кто собирается 
изучать общества научно, является загадкой, на которую могут найти убеди-
тельный ответ только упомянутые методологи.

Разумеется, далеко не все из обнаруживаемых мозгом регулярностей отража-
ют реальность точно и правильно: ведь плодом такого обнаружения являются, 
например, разнообразные суеверия, приметы, поверья и т. п. Однако, если считать 
такие «закономерности» не истинами в последней инстанции, а гипотезами, то 
их проверка легко даёт ответ на вопрос, существуют ли соответствующие регу-
лярности или являются ошибочными выводами самостоятельно действующего 
мозга. Другими словами, сколь бы ни были сложными различные социальные 
системы, проверка выдвигаемых гипотез в них вполне возможна.

Что же касается неизмеримости многих свойств социальных систем, их эле-
ментов и отношений между ними, то, похоже, упомянутые методологи не изу-
чали основы современной теории измерений [38; 39], выделяющие такой тип 
измерений как номинальные, а также не обращают внимания на появившиеся 
в последние годы методы количественного нарративного анализа (см., напр.: 
[40; 41], позволяющие обрабатывать большие объёмы текстовой информации 
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(напр., в компьютерных социальных сетях)) для выявления регулярностей 
в употреблении терминов. Разумеется, для осуществления таких исследований 
крайне желательны операциональные и строгие определения используемых 
понятий, но такой опыт отнюдь не чужд социальным наукам: например, в со-
циологии их обсуждали в конце первой половины ХХ в. [42–44], после чего тема 
была оставлена, вероятно, в связи с распространением упоминавшихся выше 
представлений о принципиальной разнице естественных и общественных наук.

Что можно сказать о возможных действиях со стороны представителей 
социальных наук для развития их позитивной оценки со стороны различных 
членов общества, от учащихся до ЛПР? Все возможные направления здесь дав-
но известны, поэтому имеет смысл упомянуть о них самым кратким образом. 
В первую очередь – это расширение распространения получаемых в различ-
ных социально-экономических теориях научных знаний. Не секрет, что СМИ, 
включая различные интернет-каналы, в последние десятилетия несут своим 
читателям и слушателям множество различной антинаучной информации, 
в то время как данные о достижениях наук, в  том числе социальных, имеют 
гораздо более узкое число источников. Это направление действий совершенно 
очевидно, однако требует от исследователей определённого перераспределения 
своих усилий: ведь изложение продуцируемых знаний в форме, не просто до-
ступной неспециалистам, но и интересной для них, – очень непростая и весьма 
трудоёмкая задача, решить которую получается далеко не у всех успешных 
учёных. Тем не менее стремление уйти от неё, доверившись, например, усили-
ям журналистов, публикующим в СМИ информацию о результатах научных 
исследований, не всегда оказывается успешным, поскольку может привести 
к распространению неточных или даже искажённых сведений. Другие два ка-
нала передачи научных знаний – это система образования и прямое общение 
учёных с ЛПР. В совокупности все три, безусловно, действуют, однако, повторим, 
требуют более широкого использования со стороны заинтересованных учёных.

И ещё одно направление, логически вытекающее из сказанного выше: это 
движение в сторону преодоления установки на принципиальные различия 
естественных и социальных наук. Чем в большей степени изучение общества 
будет ориентироваться на выявление регулярностей и закономерностей, тем 
более убедительными и практически приложимыми могут стать получаемые 
результаты, что в принципе может повысить спрос на них со стороны ЛПР 
самых разных уровней. Эта тема мало обсуждается, однако она, как представ-
ляется, является недоиспользованным резервом в развитии взаимодействий 
общества и наук, которые его изучают.
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