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АННОТАЦИЯ

Исходя из анализа большого числа эмпирических исследований, выявля-
ющих последствия мер научных политик, проводимых во многих странах 
мира, в статье показано, что проводимая в России государственная науч-
ная политика включает инструменты, которые на самом деле препятствуют 
достижению продекларированных в ней целей. Установлено, что лишены 
научных оснований такие компоненты отечественной научной политики, 
как включённые в неё механизмы повышения публичной подотчётности на-
уки, намерения финансировать исследования в основном на конкурсной 
основе, стремления развивать науку преимущественно в университетах 
(причём силами преподавателей), а также реализуемый на практике тренд 
на укрупнение исследовательских организаций. Приводимые результаты 
эмпирических исследований, проведённых во многих странах, показыва-
ют, что подотчётность обществу в действительности превращена в подот-
чётность чиновникам органов государственного управления. Финансиро-
вание исследований на конкурсной основе снижает вероятность проведе-
ния принципиально новых исследований. Принуждение всех преподавате-
лей публиковать научные статьи, притом в высокоцитируемых журналах, 
заставляет сокращать время на повышение качества учебных занятий, а 
укрупнение учебных и научных организаций увеличивает издержки коор-
динации и не приводит к получению более значительных научных резуль-
татов.  
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В последнее десятилетие в Российской Федерации проводится научная 
политика, принципиально не отличающаяся от той, которую пару 
десятилетий назад начали проводить в большинстве экономически 

развитых стран мира. Это означает, что приобретённый в них опыт может 
быть полезен и для нашей страны с учётом различий в структуре, размерах 
и устройстве экономики.

НАУЧНАЯ ПОЛИТИКА И ЕЁ ОБОСНОВАННОСТЬ
Понятие «научная политика» (НП) в настоящее время не имеет общепри-

нятого толкования. Более того, исследователи сегодня используют несколь-
ко терминов, между которыми трудно провести строгие границы: научная, 
исследовательская, научно-техническая политика.

Как нам представляется, наиболее корректным можно считать опреде-
ление НП, которое используют Б. Дёрн и К. Стоуни: это «…утверждения 
о целях и намерениях по отношению к исследованиям, науке, технике и ин-
новациям, ...изложенные (“enunciated”) и обсуждённые... правительством 
различными способами на мириадах дискуссионных площадок. Такая по-
литика использует все ключевые инструменты налогообложения, расходов, 
регулирования и убеждения» [1, p. 8 – цит. по 2, p. 158].  Это понимание 
близко нашему определению политики, введённому в середине 1980-х го-
дов. Мы охарактеризовали политику как совокупность намерений некото-
рого субъекта относительно состояния и/или динамики определённой соци-
ально-экономической системы (СЭС) и предпочтительных (выбранных им) 
способов реализации этих намерений [3, с. 589, 4, с. 401]. Соответственно, 
научная политика – это совокупность намерений некоторого субъекта отно-
сительно будущего состояния и динамики науки (как социально-экономи-
ческой системы) и выбранных им средств (инструментов политики), приме-
нение которых, по его мнению, обеспечит реализацию его намерений.

Субъектами научной политики могут выступать разные индивиды. Это 
могут быть лидеры неформальных научных школ; руководители исследова-
тельских организаций; владельцы частных и государственных благотвори-
тельных организаций, выдающих исследовательские гранты; руководители 
крупных корпораций, осуществляющие как коммерческое, так и некоммер-
ческое финансирование исследователей; руководители государственных 
агентств разного типа, распределяющие бюджетные средства между иссле-
довательскими организациями. Такие агентства проводят государственную 
научную политику в форме как прямых указаний принадлежащим государ-
ству исследовательским организациям, в каких направлениях и для каких 
целей следует вести научную деятельность, так и путём установки приори-
тетов финансирования различных грантовых программ.  

Нужно отметить, что государственная научная политика (ГНП) – явление 
сравнительно недавнего времени, во всяком случае, в демократических стра-
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нах1. Правительства многих стран активно влияли на научные исследования 
в период Второй мировой войны, однако по её окончании на протяжении двух-
трёх десятилетий в отношениях государства и науки фактически возобладал 
подход М. Полани, который утверждал, что «попытка направить научные 
исследования к цели, отличной от их собственных, – это попытка отклонить 
их от научного прогресса» [5, p. 62.]. Исключение составляли научные иссле-
дования в оборонной сфере, активно проводившиеся в течение всего периода 
холодной войны. В остальных областях науки в экономически развитых стра-
нах действовало обычно значительное число частных благотворительных 
фондов и корпоративных исследовательских подразделений, которые и осу-
ществляли финансирование основной части «необоронных» исследований, 
давая возможность проводить разработки по выбору самих учёных. 

Однако в последние десятилетия отношения правительств и научных 
организаций ощутимо изменились. Многие правительства стали требовать 
более непосредственного участия науки в решении экономических и соци-
альных проблем. С одной стороны, они стали настаивать на активизации 
усилий университетов и научных институтов по коммерциализации резуль-
татов их работы, а с другой стороны, – вводить различные системы оценки 
этих результатов [6, p. 45–46]. Вторая тенденция при этом публично оправ-
дывалась необходимостью усиления подотчётности науки обществу.  

В принципе, такое требование представляется неоспоримым с позиций 
развития демократии, однако практика его реализации практически во всех 
странах вызывает большие сомнения. Дело в том, что эта установка на деле 
замедляет проведение фундаментальных исследований, тем самым созда-
вая трудности для будущих прикладных исследований, которые только и 
обеспечивают решение экономических и социальных проблем. Очевидно, эта 
установка была порождена текущими трудностями правительств, при этом, 
однако, мешала решению долгосрочных задач развития обществ [7, 8, 9]. 

Является ли подобная политика научно обоснованной? С нашей точки 
зрения, некоторая политика научно обоснована, если на момент её форму-
лирования не существует научно доказанных фактов о связях и зависимо-
стях, которые бы свидетельствовали или (1) о принципиальной недостижи-
мости её целей, или (2) о неадекватности выбранных средств (т. е. о недости-
жимости выбранных целей с помощью выбранных средств), или (3) и о том, 
и другом одновременно [10].

Намерения (цели) политики можно считать научно обоснованными 
в трёх разных аспектах, если они: (а) достижимы в принципе, т. е. нет за-
кономерностей, говорящих о нереализуемости желаемого состояния/ди-
намики СЭС; (б) достижимы посредством использования выбранных типов 
средств; (в) их достижение не приведёт к снижению уровня полезности субъ-
екта политики. Они могут быть научно обоснованными как во всех трёх, так 
и только в каком-то одном или двух указанных аспектах.  

Средства политики можно считать научно обоснованными, если они: 
(а) могут быть применены в рамках ресурсных ограничений (в широком 

1  В СССР и его сателлитах ГНП существовала и активно проводилась на протяжении практиче-
ски всего времени их существования.
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смысле слова, включая институциональные); (б) способствуют реализации 
намерений субъекта политики; (в) их применение не приводит к снижению 
уровня полезности этого субъекта. Как и в случае намерений, аспекты науч-
ной обоснованности средств не зависят друг от друга. 

Научно доказанные факты, лежащие в основе научно обоснованной 
политики, существуют в научной литературе (статьях, книгах, отчётах). 
Их существование не означает, разумеется, что они известны субъекту по-
литики. Более того, даже в случае известности они могут игнорироваться 
субъектом политики, если противоречат его уже сложившемуся мнению о 
«правильной политике» по отношению к некоторой СЭС [11].

Разработка научно обоснованной политики предполагает привлечение 
широкого круга источников научных знаний, включая противостоящие 
научные направления и школы, проведение дискуссий относительно фак-
тов, противоречащих друг другу [12]. Ведь доказанность факта (не его ин-
терпретации!) может быть выявлена в ходе научного анализа процесса его 
доказательства, а не по решению политика, выбравшего как доказательства 
те факты, которые ему удобны (выгодны).

Отметим в заключение этого раздела, что научно обоснованная поли-
тика – не то же, что «хорошая» политика, приносящая благо большинству 
членов общества: цели научно обоснованной политики могут быть таковы, 
что их достижение наносит ущерб значительному числу граждан, принося 
выгоду только субъекту политики или какой-то узкой группе граждан. Это 
характерная черта так называемых «хищнических» государств [13]. 

НАУЧНАЯ ОБОСНОВАННОСТЬ ИНСТРУМЕНТОВ 
НАУЧНОЙ ПОЛИТИКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Программа фундаментальных научных исследований в Российской 
Федерации на долгосрочный период (2013–2020 годы), которая являет-
ся документом, отражающим научную политику Российской Федерации, 
утверждает: «Сегодня основной задачей науки является научное обеспече-
ние социально-экономического развития страны. Только создав конкуренто-
способную экономику, возможно добиться и конкурентоспособности науки. 
При этом особое внимание должно уделяться обеспечению национальной 
безопасности страны. В связи с этим тезис о повышении конкурентоспособ-
ности науки должен рассматриваться исключительно в этом контексте» 2. 
Целью этой Программы (иначе говоря, намерениями политики) выступает 
«…формирование с учётом институциональных преобразований сбаланси-
рованного и устойчиво развивающегося сектора фундаментальных иссле-
дований, обеспечение расширенного воспроизводства знаний…, ускорение 
интеграционных процессов российской науки и образования, повышение 

2  Программа фундаментальных научных исследований в Российской Федерации на долгосроч-
ный период (2013–2020 годы) утверждена Распоряжением Правительства Российской Федера-
ции от 27.12.2012 № 2538-р (ред. от 20.07.2016) «Об утверждении Программы фундаментальных 
научных исследований в Российской Федерации на долгосрочный период (2013–2020 годы)»
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эффективности исследований и их использования для разработки перспек-
тивных технологий, необходимых для реализации стратегических задач со-
циально-экономического развития страны». 

Эти цели, безусловно, являются научно обоснованными3 в аспектах (а) 
и (в), однако их обоснованность в аспекте (б)4, исходя из текста Программы, 
оценить затруднительно, поскольку средства (инструменты) научной поли-
тики в нём в явном виде не зафиксированы. 

Отсюда следует, что определить научную обоснованность инструмен-
тов политики можно, лишь выявив их на практике: только наблюдения за 
действиями различных ведомств позволяют выявить некоторые из типов 
средств, используемых для реализации явно сформулированных намере-
ний. Ограниченные размеры статьи не позволяют проанализировать всё 
разнообразие применяемых инструментов, поэтому мы остановимся лишь 
на некоторых из них.

УСИЛЕНИЕ ПОДОТЧЁТНОСТИ 

Одним из намерений НП, которая начала проводиться в большинстве 
стран ОЭСР по окончании холодной войны, было стремление установить 
«демократический контроль над технологиями и институтами, которые 
глубоко влияют на повседневную жизнь» [14, p. 30].5 

Как отмечает М. Боуэнс, подотчётность обществу (“public accountabili-
ty”) – «слово, вызывающее воодушевление (“hurrah-word”), подобно словам 
“обучение”, “ответственность” или “солидарность”, относительно которых 
никто не будет против» [15, p. 182]. Подотчётность трактуется им как «со-
циальное отношение, в котором актор чувствует обязанность объяснить и 
оправдать своё поведение некоторому значимому другому» [там же, p. 184]. 
Ответственность существует во множестве различных форм, реализуясь че-
рез широкое разнообразие механизмов [16], порождая при этом некоторые 
устойчивые убеждения, далеко не всегда соответствующие реальности [17, 
p.  367–377]. Одно из таких убеждений тесно связывает подотчётность 
и порождаемую ею эффективность подотчётного. Однако, как показывает 
и теоретический, и эмпирический анализ [18, 19, 20], такая связь существу-
ет не всегда, и притом она не всегда положительна.

Рассмотрим отношение подотчётности между наукой и обществом. Пре-
жде всего, нужно подчеркнуть, оба актора не являются индивидами, в силу 
чего сразу возникает вопрос: кто именно кому именно подотчётен (или 
должен стать более подотчётным)? Без ответа на него невозможно говорить 
3  Одновременно нужно отметить, что они полностью соответствуют целям научной политики в 

странах ОЭСР, где также подчеркивается нацеленность науки на повышение конкурентоспо-
собности национальных экономик, усиление связи с производством, создание новых техноло-
гий и т. п.

4  То есть они достижимы в принципе, и их достижение не ухудшит ситуацию для субъекта поли-
тики; неясно, можно ли достичь эти цели выбранными инструментами.

5  В текстах, подобных приведённому, негативные последствия непродуманного использования 
научных знаний демагогически приписывались собственно науке, а не тем, кто использовал в 
своих интересах её результаты. 
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о действенности усиления подотчётности, её влиянии на эффективность на-
уки и т. п. По мнению Дж. Р. Франсиса, обострение внимания к вопросам 
подотчётности и ответственности науки является следствием расширения 
«неправильных» практик поведения учёных (подтасовки и фальсификации 
данных, сознательного искажения интерпретаций результатов, плагиата 
и т. п.). Однако такие практики неотделимы от внутреннего устройства 
самой науки, в силу чего они должны связываться не только с отдельными 
исследователями, но и «с социальными единицами, которые определяют 
и контролируют структуру научных практик: лабораториями, НИИ, науч-
ными обществами и журналами, а также с финансирующими агентствами» 
[21, p. 5]. С такой постановкой вопроса можно согласиться в части определе-
ния круга подотчётных «единиц»6. Однако подотчётность науки трактуется 
шире, включая также «достаточность» позитивных практик и их результа-
тов для развития экономики и решения социальных проблем. Всё это подво-
дит к вопросу – кому должна быть «более подотчётна» наука? 

В «мире нирваны» Г. Демсеца [22] и в политической демагогии ответ 
на этот вопрос прост: наука подотчётна обществу. На практике это, одна-
ко, означает не более чем подотчётность правительственным бюрократиче-
ским организациям (финансирующим агентствам) для исследовательских 
единиц и отдельных учёных и подотчётность правительству для самих фи-
нансирующих агентств. Правительства, в свою очередь, подотчётны (в де-
мократических странах) избирателям. Интересно отметить, что последние 
в основном одобряют и поддерживают государственные расходы на науку 
[23, 24], причём даже в период экономического кризиса [25]. Иными слова-
ми, «общество», – в форме общественного мнения, – как ранее, так и в на-
стоящее время признаёт науку и полагает производство научных знаний 
полезным для себя. Откуда же тогда проистекает нужда в повышении по-
дотчётности, о которой говорят правительства?

Как представляется, политики и бюрократы сочувственно отнеслись 
к призыву усилить подотчётность науки, поскольку увидели в нём возмож-
ность установить контроль над ещё одной СЭС, которая до того развива-
лась относительно автономно (если исключить её зависимость от государ-
ственного финансирования).  

У «усиления подотчётности обществу» в его практическом исполнении 
есть как минимум два варианта. Во-первых, правительства могут пытаться 
непосредственно устанавливать приоритетные задачи научным организаци-
ям. Однако для того, чтобы это сделать лучше, чем могут сами учёные, чинов-
ники должны располагать масштабными знаниями относительно перспек-
тив развития и науки, и технологий, и экономики, причём не только своей 
страны, но и тех стран, с которыми в принципе может конкурировать данная 
страна. Есть большие сомнения в том, что такие «интеллектуальные супер-
мены» существуют, – как вообще, так и среди представителей правительств. 

Показателен в этой связи опыт «стратегической переориентации» науки 
в Швеции, где начиная с 1994 г. с соответствующей целью были созданы 
6  Если, конечно, под ответственностью лабораторий, журналов и т. п. понимать ответственность 

их руководителей. 
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специальные государственно-частные агентства. Деятельность их руково-
дителей, однако, свелась к «выбиванию» из правительства дополнитель-
ных средств, поскольку «шведские реформаторы исследований имели лишь 
смутное понимание того, как финансирование науки может быть связано 
с экономической конкурентоспособностью»7 [26, p. 46]. Соответственно, 
они не смогли самостоятельно определить «стратегические» направления 
развития науки, а приглашение для этого ведущих учёных страны вернуло 
процессы финансирования «на круги своя».  Для работы шведских учёных, 
в конечном счете, это было лучше, чем если бы их заставили «переключить-
ся» на неверно определённые новые задачи. 

Во-вторых, правительственные структуры, осознав нереалистичность 
первой опции и желая выглядеть ответственно перед налогоплательщи-
ками, могут вводить понятные неспециалистам, но не отражающие содер-
жания научных достижений «объективные» целевые показатели, якобы 
представляющие масштабы производства научных знаний и их качество. 
Именно этим путём пошли правительства большинства стран ОЭСР и их по-
следователи во многих других странах. Все подобные показатели так или 
иначе базируются на количестве публикаций и патентов (в расчёте на одно-
го исследователя или денежную единицу расходов на науку), а также числе 
цитирований опубликованных работ, что должно было отражать «качество» 
публикаций: чем больше цитирований, тем лучше исследование. 

Эти показатели считаются «объективными» в противоположность мне-
нию коллег (“peer review”) о значимости результатов выполненной работы 
как «экспертно субъективному». Однако С. М. Крупина и В. В. Клочков 
справедливо отмечают: «Когда рецензенты и редколлегии журналов прини-
мают решения о публикации статей данного автора – это экспертные реше-
ния. И когда читатели научных журналов ссылаются на статьи данного ав-
тора, их решения также являются экспертными» [27, с. 15]. При этом выбор 
работ для цитирования определяется отнюдь не только их качеством [28, 
p. 46–49]. Поэтому показатели, которыми наука с подачи бюрократов «от-
читывается перед обществом», фактически не отражают её реальных дости-
жений и влияния на экономику и общество [29]. 

Увязка же невалидных измерителей с материальными стимулами иссле-
дователей и преподавателей подталкивает их к оппортунистическому (в том 
числе просто нечестному) поведению [30, 31, 32, 33, 34]. Пакистанские ис-
следователи Ш. Шоэйб и Б. Муджтаба, описывая систему стимулирования 
университетских преподавателей, введённую для решения поставленной 
правительством страны задачи, – добиться того, чтобы не менее пяти уни-
верситетов вошли в сотню лучших мировых вузов, – характеризуют резуль-
таты её применения следующим образом: «извращенные стимулы и грехов-
ное поведение профессионалов» [35]. Нужно заметить, что эта система весь-
ма близка той, которая практикуется в вузах Российской Федерации.

Исследователи процессов «повышения подотчётности науки обществу» 
отмечают явления, получающие всё более широкое распространение: рост 
7  В определённой мере и потому, что смутным является само понятие конкурентоспособности 

страны, несмотря на его широкое использование как учёными, так и политиками и бюрократами. 
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количества низкокачественных публикаций [36, 37]8; появление «хищни-
ческих» журналов, публикующих за плату всё, что им присылают, не прово-
дя фактически рецензирования и редакционного отбора [39, 40]; манипули-
рование рейтингами и библиометрическими индексами [41, 42, 43]. 

Под влиянием действий бюрократов учёные начали выбирать темы рабо-
ты, которые позволили бы им соответствовать требованиям «библиометри-
ческой подотчётности» [44], чтобы сохранить финансирование, а не темы, 
которые следуют из логики исследования. Как отмечается в более позднем 
эмпирическом исследовании, «индикаторное мышление» (“thinking with 
indicators”) глубоко проникло в практику производства научных знаний, 
определяя все стадии этого процесса.  В то же время другие «нормы и кри-
терии научного качества, например, эпистемическая оригинальность, дол-
госрочный научный прогресс, социетальная релевантность и социальная 
ответственность» [45, p. 157] отошли на второй план. Этот тренд, отмеча-
ют исследователи, находится в явном противоречии с декларируемыми це-
лями научной политики, такими как инновационность, социальная реле-
вантность и ответственность науки9. Ответственность формальной системы 
оценки результатов за искажения, возникшие в производстве научных зна-
ний, ясно демонстрирует П. Вёлерт [47, 48].

Важно отметить, что все такого рода последствия часто называют не-
предвиденными или непреднамеренными, что неверно. Они были предска-
заны около сорока лет назад [49], и лишь их незнание и/или нежелание это 
учитывать (в том числе не принимать во внимание опыт советской плано-
вой экономики, десятилетиями «работавшей на показатель», что помогло 
приблизить её крах) привели к тому, что правительства, проведшие в своих 
странах реформы в стиле «нового государственного менеджмента», поро-
дили массовые негативные последствия во многих значимых для развития 
этих стран секторах, таких как образование, наука и здравоохранение. 

Расширение подотчётности науки часто связывают с необходимостью 
обеспечить рациональное использование бюджетных средств. В этой связи 
большой интерес представляет интерпретация науки как СЭС в виде сво-
еобразного рынка: субъекты действий на нём  – производители научных 
знаний (продавцы) и их потребители (покупатели)  – это учёные, которые 
осуществляют действия (производство знаний и их публикацию), макси-
мизируя свои функции полезности. Единицей измерения этой функции 
выступает внимание, т. е. то время, которое потребители тратят на прочте-
ние (изучение) публикаций одних исследователей, но не тратят его на дру-
гие работы [50].10 Такая трактовка, восходящая к идеям Герберта Саймона 
8  Давление со стороны бюрократов, понуждающее учёных больше публиковаться, не означает, 

что рост числа публикаций у каждого исследователя ведёт к снижению качества. Напротив, 
работы более продуктивных учёных по качеству обычно превосходят статьи менее продуктивных 
авторов [38]. Причина общего снижения качества обусловлена тем, что больше статей стали 
публиковать менее талантливые исследователи.

9  Формы работы на показатель, спровоцированные «реформами подотчётности», проникли даже 
туда, где ранее в странах ОЭСР практически отсутствовали, – в сферу высшего образования [46].

10  Попытки представить академическую науку как систему рынков предпринимались и ранее [51], 
однако не получили развития.
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[52, p. 40–50], находит частичные эмпирические подтверждения [53, 54]. 
Её значимость в обсуждаемом аспекте состоит в том, что, если субъекты на-
уки принимают рациональные решения о распределении своих ресурсов, 
внешний контроль их действий является излишним. Ведь государственные 
контролёры не проверяют, эффективно ли расходуются ресурсы частным 
предприятием: неэффективные фирмы с большой вероятностью выталки-
ваются с рынка, – конечно, в условиях честной конкуренции.

Есть и ещё один аргумент против внешнего контроля качества в науке: 
научные публикации являются благами разного типа для разных классов 
их потребителей. Для профессионалов – это опытное благо, качество кото-
рого оценивается в процессе потребления (чтения, изучения), в то время как 
для непрофессионалов – это доверительное благо, качество которого может 
быть оценено лишь много времени спустя после потребления. Длительность 
отсрочки зависит от того, как скоро читатель повысит уровень своих зна-
ний в соответствующей области и сможет ли он понять и оценить, что же он 
прочитал. В этой связи попытки чиновников (очевидно, непрофессионалов 
в науке) оценить качество научных исследований библиометрическими по-
казателями более всего напоминают попытки первокурсников оценить ка-
чество читаемых им лекций по внешнему виду преподавателя: если в костю-
ме – лекция хорошая, если в джинсах – плохая (или наоборот). 

Особенность библиометрических оценок (БМО) результатов научных ис-
следований заключается в том, что с ними невозможно провести операции 
«обратного инжиниринга», т. е. понять, почему, в силу каких содержатель-
ных причин, та или иная статья получила вычисленную оценку, и использо-
вать это понимание для улучшения последующих результатов исследовате-
ля. Единственное, как можно их использовать, – это «улучшить» качество 
гейминга, «игры в показатели», или работы на показатель, т. е. улучшить 
(ещё более исказить) количественный публичный образ статьи [55]. Иными 
словами, БМО не в состоянии продуцировать осмысленные руководящие 
указания, кроме тривиальностей типа «надо лучше работать», – как если 
бы учёные, руководимые внутренними стимулами, сами не стремились 
к этому без всяких указаний. 

Таким образом, инструменты научной политики, используемые (дале-
ко не только в Российской Федерации) для повышения подотчётности нау-
ки обществу, не являются научно обоснованными. Их применение в полном 
соответствии с положениями экономической теории ведёт к результатам, 
противоположным декларируемым намерениям этой политики. 

КОНКУРЕНТНОСТЬ И МНОЖЕСТВЕННОСТЬ  
ИСТОЧНИКОВ ФИНАНСИРОВАНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ

В большинстве стран ОЭСР (США – заметное исключение) уже на про-
тяжении многих лет происходит сокращение бюджетного финансирования 
науки, оправдываемое провозглашением «третьей миссии» университетов 
[56], и подталкивание исследовательских организаций к тесному сотруд-
ничеству с бизнесом (хотя в Европе в последние годы финансирование на-
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чало ощутимо расти). Этот тренд сопровождается также усилением кон-
курентного подхода к получению бюджетных исследовательских грантов. 
В странах, где высок уровень конкуренции на всех рынках и инновации 
являются ведущим фактором конкурентной борьбы, где экономическая 
свобода и верховенство права способствуют масштабной предпринима-
тельской деятельности, расширение многоканальности финансирования 
исследований вполне оправданно и не может привести к общему сокраще-
нию расходов на них. 

Однако и в таких, в целом благоприятных для науки, институциональ-
ных условиях, исследователи обратили внимание на потенциальные нега-
тивные последствия реализации обсуждаемого подхода.  Так, А. Геуна на 
основе теоретического анализа указал на высокую вероятность концентра-
ции усилий на краткосрочных прикладных задачах с предсказуемыми ре-
зультатами в  ущерб поисковым исследованиям [57], и этот вывод нашёл 
эмпирические подтверждения [58, 59]. Анализ проектов, поддержанных 
Советом по инженерным и физическим научным исследованиям в Велико-
британии, показал, что поисковые работы, обещавшие «радикально новые» 
результаты, получали финансирование гораздо реже, чем традиционные, 
выполнявшиеся в рамках мейнстрима [60]. Д. Блюменталь и др. выявили, 
что получение грантов от бизнеса может задержать публикацию результа-
тов исследований и даже вызвать их полное засекречивание, что сдерживает 
рост научного знания [61]. Б. Жанг и С. Ванг, анализируя взаимодействие 
университетов и бизнеса в Китае, выявили, что интенсивное сотрудниче-
ство приводит к снижению индекса Хирша соответствующих исследовате-
лей [62]. Анализ показывает, что в целом ясная причинная связь конкурен-
ции за гранты и продуктивности исследований отсутствует [63].

Конкурентное финансирование исследований порождает и ещё одно по-
следствие: неустойчивость финансового положения исследователей, пре-
вращение академической профессии в прекариатную [64, 65]. По оценкам 
Т. Аареваара и И. Добсона, это создаёт стрессовую атмосферу «страха и от-
вращения» (“fear and loathing”) в университетах [66], что, как давно уста-
новлено, не способствует продуктивности исследований [67, 68]. 

Однако в литературе представлены и другие оценки. Так, Б. Ван Луи 
и др. установили, что учёные, не чуждые предпринимательству, т. е. па-
тентующие свои изобретения, публикуются ощутимо больше, чем «чи-
стые» исследователи [69]; о том же свидетельствуют данные К. Дриваса и 
др. [70], Р. Гарсиа и др. [71]. Объяснение такой разноречивости результатов 
дают Х. Хоттенротт и К. Лоусон, указывая на неоднородность совокупно-
сти исследователей. По данным их анализа, одни учёные имеют склонность 
к занятию наукой («традиционный» тип), в то время как другие готовы за-
ниматься приложениями своих результатов («коммерческий» тип). Разли-
чия в концентрации этих типов в разных исследовательских организациях 
и приводят к несовпадающим выводам относительно долгосрочных послед-
ствий усиления взаимодействия науки и бизнеса [72]. По данным М. Кат-
танео и др., конкурентный механизм финансирования в целом увеличива-
ет продуктивность исследователей [73], о чём говорят и другие работы [74, 
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75].11 Это означает, что в политике, нацеленной на реальные, а не формаль-
ные результаты, у исследователей должен быть выбор: заниматься ли толь-
ко «чистой» наукой или коммерциализировать свои результаты.

Таким образом, при нынешнем уровне наших знаний нельзя утверждать, 
что конкурентное многоканальное финансирование науки способствует 
улучшению условий производства научного знания, хотя нельзя утвер-
ждать и обратное. На что следует обратить внимание при оценке обоснован-
ности введения такой системы в Российской Федерации, так это на то, что 
она усиливает неопределённость жизненных перспектив для исследовате-
лей, – в силу того, что в нашей стране низка ёмкость рынка профессиональ-
ного труда и крайне невелико число фондов, финансирующих исследова-
ния. В то же время в других условиях многоканальность финансирования 
науки повышает её устойчивость [76].

Одновременно нужно заметить, что один фактор повышения уровня про-
изводства научных знаний установлен с высокой степенью надёжности: это 
устойчивый и высокий уровень финансирования исследований [77, 78], 
причём эффективной формой выступают стратегические целевые програм-
мы с высоким приоритетом финансирования [79]. 

РАЗВИТИЕ НАУКИ В УНИВЕРСИТЕТАХ,  
СОВМЕЩЕНИЕ ИССЛЕДОВАНИЙ И ПРЕПОДАВАНИЯ 

Идея Вильгельма фон Гумбольдта об университетах как единстве обуче-
ния и научных исследований, реализованная в европейских и многих дру-
гих странах, включая США, возникла в начале ХIХ века, когда универси-
тетское образование было доступно немногим и люди с университетским 
образованием с большой вероятностью продолжали заниматься исследова-
ниями [80]. Совмещение научной и преподавательской деятельности было в 
этих условиях вполне естественным.

Развитие науки в университетах в ХХ веке, особенно во второй его по-
ловине, когда охват высшим образованием значительно расширился, было 
поддержано также и тем обстоятельством, что демонстрация научных до-
стижений того или иного университета стала действенным средством сиг-
нализации о высоком качестве предоставляемых в нём образовательных 
услуг как доверительных благ, что хорошо работало в конкуренции за аби-
туриентов [81].

В современных условиях массового высшего образования и ориентации 
значительной части исследований на прикладные результаты (вследствие 
спроса со стороны бизнеса) разделение таких видов деятельности, как пре-
подавание и исследования становится условием повышения результатив-
ности каждого из них. Дж. Хетти и Г. Марш в своём мета-аналитическом 
исследовании ясно показали, что связь между успешностью преподавания 

11  Комментируя эти результаты, нельзя не отметить, что продуктивность в них оценивается по-
средством различных БМО, которые, как показано выше, не отражают действительную цен-
ность исследований. Иными словами, рост числа публикаций и производных БМО можно объ-
яснить работой на показатель, а не другими причинами. 
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и занятиями наукой отсутствует [82]. Это позволило им в более поздней 
работе назвать распространённое убеждение в том, что преподавание и ис-
следования, которыми занимается один и тот же индивид, взаимно допол-
няют и поддерживают друг друга, «живучим мифом» [83, p. 606]. Эту жи-
вучесть подтверждает, например, одно из недавних исследований, авторы 
которого не только повторили упомянутые результаты Хетти и Марша, но 
и указали на опасность снижения качества образовательных услуг, по-
рождаемую тем, что в системы оценки университетских преподавателей 
повсеместно включаются данные об их публикационной активности [84]. 
Время  – ограниченный ресурс, и его распределение в пользу проведения 
исследований и написания статей сокращает возможности для подготовки 
качественных занятий с учащимися [85].

Соответственно, установка научной политики Российской Федерации на 
перенесение исследований в университеты, с упором на их проведение ра-
ботающими там преподавателями, не соответствует имеющимся научным 
данным и не может считаться научно обоснованной. 

Единственный очевидный плюс для проведения исследований, который 
даёт концентрация науки в вузах, – это наличие «в шаговой доступности» 
большого числа потенциальных работников, которых легко привлекать к 
исследовательской работе (разумеется, с учётом их квалификации). Однако 
практически тот же эффект даёт преподавание в университетах учёных, ра-
ботающих в других организациях. Одновременно это высвобождает время 
преподавателей для изучения актуальной литературы и подготовки к каче-
ственному проведению занятий со студентами.

УКРУПНЕНИЕ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ И УНИВЕРСИТЕТОВ

Ещё один живучий миф, широко распространённый среди чиновников 
многих стран, – это убеждённость в том, что только крупные научные орга-
низации могут производить значимые научные знания, вследствие чего про-
исходят слияния университетов и исследовательских организаций.12 Между 
тем, научные основания для такого рода бюрократических действий отсут-
ствуют. Например, исследование, проведённое на основе обследования 
большого числа разнообразных научных организаций в Италии и Франции, 
показало, что с точки зрения продуктивности учёных (числа их публикаций) 
большие организации не имеют преимущества перед малыми [87]. Было 
также выявлено и отсутствие эффекта агломерации, т. е. положительного 
влияния на продуктивность сосредоточения большого числа организаций в 
одном городе. Аналогичные результаты получены и для исследовательских 
групп внутри научных организаций [88, 89]. В то же время, для австрий-
ских университетов (правда, используя другую технику,  – анализ среды 
функционирования  – Data Envelopment Analysis) авторы установили, что 
зависимость продуктивности от размера имеет нелинейный характер: наи-
большие значения демонстрируют малые и крупные подразделения [90].

12  Ж. Баррье говорит даже о «мании слияний» [86].
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Т. Брандт и Т. Шуберт объясняют отсутствие эффекта масштаба спец-
ификой технологии производства научного знания [91], которая, однако, 
различна для разных отраслей науки. Особенно интересны и важны резуль-
таты выявления связи размера организации и её продуктивности для от-
дельных областей исследований. Такой анализ, проведённый для Италии, 
показал, что ни в одной из отраслей не было положительной корреляции 
между размером и продуктивностью, а в химии, инженерной науке и ис-
следованиях окружающей среды имела место отрицательная корреляция; 
одновременно было установлено, что наиболее продуктивные организации 
почти во всех областях относятся к числу малых [92, p. 19]. 

М. Коччиа объясняет отсутствие эффекта масштаба в науке отрицатель-
ным влиянием бюрократизации, которая увеличивается с ростом разме-
ров организации и затрудняет работу исследователей: ведь бюрократы для 
оправдания своего существования постоянно придумывают различные пра-
вила и формы отчётности, отнимающие время у исследователей [93]. На эти 
моменты обращают внимание и другие учёные [94]. Недавний мета-анализ 
значительного числа исследований показал, что выводы и рекомендации 
всё чаще склоняются в пользу децентрализованной организации и финан-
сирования научных организаций [95].

На сегодня, как показывает анализ, доказательства благотворного вли-
яния укрупнения исследовательских организаций, включая университе-
ты, на эффективность производства научных знаний отсутствуют. Более 
того, имеется большое число свидетельств негативного влияния на неё та-
кого рода бюрократических «реформ» (прежде всего, вследствие роста бю-
рократизации науки). Соответственно, данный инструмент российской на-
учной политики является научно необоснованным. 

Таким образом, фактически проводимая в Российской Федерации (и не 
только) научная политика не является научно обоснованной, как минимум, 
в следующих своих составляющих: (1) выборе инструментов повышения 
публичной подотчётности науки; (2) намерениях финансировать исследова-
ния исключительно на конкурсной основе; (3) стремлениях развивать науку 
преимущественно в университетах, причём силами преподавателей; (4) на-
мерениях укрупнять исследовательские организации.
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Abstract. Basing on the analysis of large number of studies revealing the mainstream science 
policy’s consequences the paper shows that Russian state science policy includes the 
instruments preventing achieving the pronounced goals. It is established that at least fol-
lowing components are scientifically groundless: chosen mechanisms for increase public 
accountability of science; intentions to apply competitive research funding ubiquitously; 
tendency to concentrate research at the universities, and perform it mainly by efforts of pro-
fessors; trend to amalgamate research organizations. The results of empiric research from 
different countries shows that in reality society’s accountability is bureaucrats’ accounta-
bility. Competitive research funding decrease probability of innovative researches that are 
far from mainstreams. Coercion of all academics to publish research papers especially in 
high-sited journals decrease time for increase lectures quality. Amalgamation of research 
organizations increase co-ordination costs, and not results to higher value scientific results. 
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