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АННОТАЦИЯ 

Правительства многих стран акцентируют внимание на организа-
ции процессов партнерства и кооперации акторов национальной 
инновационной системы, поскольку такие процессы способны ока-
зать существенное положительное воздействие на эффективность 
функционирования этой системы. Особая роль при этом отводится 
налаживанию взаимодействий акторов, принадлежащих к предпри-
нимательской среде и среде, производящей знания, поиску стиму-
лов и устранению барьеров для такого взаимодействия. Эти важные 
аспекты рассматриваются и в данной статье: 1) проводится анализ 
факторов, способствующих партнерству и кооперации в инноваци-
онной деятельности, и на основе статистических данных Росстата и 
Евростата, определяется, какое место занимают при создании тех-
нологических инноваций такие партнеры, как научные организации 
и высшие учебные заведения; 2) предлагается классификация ба-
рьеров для сотрудничества коммерческих фирм с некоммерчески-
ми источниками знаний. В работе исследуются не только положи-
тельные, но и отрицательные эффекты процессов партнерства и ко-
операции науки и бизнеса, в том числе «меркантилизация» знаний и 
академический капитализм.
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В основе научно-технического прогресса лежат процессы создания, рас-
пространения, сохранения и применения знаний. Результат этих процес-
сов – инновация – представляет собой важный источник конкуренции, ба-
зирующейся на использовании новых знаний. Именно это обеспечивает но-
вое качество возникающих конкурентных преимуществ компаний и в целом 
стран. Поэтому одним из актуальных направлений экономической полити-
ки, отвечающей современным вызовам экономического развития, является 
организация и поддержка эффективного функционирования национальной 
инновационной системы (НИС).

Основы концепции НИС были заложены в 80-х гг. XX в. в рамках нео-
шумпетерианского направления К. Фрименом [1] и получили дальнейшее 
развитие в работах Б. Лундвалла [2], Р. Нельсона [3], С. Меткалфа [4], С. Эд-
квиста [5–7], Э. Фелпса [8], Н. И. Ивановой [9,10], О. Г. Голиченко [11,12], 
Г. Б. Клейнера, В. Л. Макарова [13,14], В. М. Полтеровича [15] и т.д. В этих 
исследованиях осуществлялись выработка и уточнение определения НИС, 
выделение ее главных компонент и анализ взаимодействий между ними, по-
иск драйверов развития и факторов, ведущих к провалам в работе системы. 
Несмотря на то что авторы часто полемизировали друг с другом, их объеди-
няло одно – поиск новых подходов, позволяющих выйти за рамки неоклас-
сического мейнстрима. Это связано с тем, что многие постулаты неокласси-
ки входят в противоречия с природой знаний [16] и инноваций. В частности, 
С. Эдквист отмечал, что подход этой теории к провалам рынка не может быть 
использован в НИС, так как здесь неприменимо такое понятие, как «опти-
мальное равновесие» [6]. Вместе с тем часть постулатов неоклассической те-
ории была переосмыслена с позиций концепции НИС (см., например, [12]). 
Так, асимметрия информации стала рассматриваться не как провал рынка, 
а как фактор, обеспечивающий инновационное развитие, без которого «не-
возможны новизна и вариантность продукта или процесса в НИС» [17], что, 
в частности, накладывает определенные ограничения на возможности орга-
низации совместной деятельности акторов НИС.

Сформированные в результате вклада многих исследователей теорети-
ческие основы концепции НИС сегодня широко используются междуна-
родным научным сообществом. Правительства стран, входящих в Органи-
зацию экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), учитывают при 
формировании экономической политики выводы проводимых экспертами 
ОЭСР и других международных организаций исследований, базирующихся 
на подходе НИС. Однако работа по созданию прочной теоретической основы 
НИС еще далека от завершения: пока «инновация часто рассматривается 
как «слишком нечеткая» концепция» [18]. Более того, пересматриваются и 
некоторые положения концепции. Так, в 2015 г. ОЭСР была опубликована 
седьмая редакция Руководства Фраскати [19], а в 2018 г. четвертая редак-
ция Руководства Осло [18], в которых проведена тщательная ревизия основ-
ных дефиниций и подходов к измерениям в области инноваций, исследова-
ний и разработок (ИиР). По мнению экспертов ОЭСР, это позволит «перейти 
на более глубокий уровень детализации, чтобы обеспечить основные прин-
ципы и практические предложения проведения сложных исследований и 
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(создания) инноваций, с которыми сталкиваются современные экономики», 
лучше понять связи на микроуровне [18, с. 3], а также учесть современные 
тенденции, такие как глобальные цепочки создания стоимости и цифрови-
зация экономики [19, с. 3].

Одной из ключевых проблем, рассматриваемых в рамках концепции 
НИС, является воплощение знаний в инновацию, и, хотя в соответствии с 
новой трактовкой под инновацией уже не подразумевается исключитель-
но коммерческое использование новых идей, бизнес-инновации (business 
innovation) по-прежнему остаются в центре внимания1. Важным источни-
ком новых идей для фирм являются научные организации и высшие учеб-
ные заведения. Однако на практике партнерство этих акторов НИС не всегда 
удается реализовать. Соответственно поиск факторов, формирующих воз-
можности и ограничения совместной деятельности при создании иннова-
ций остается актуальной задачей как в теории, так и на практике. Эта зада-
ча поставлена и в данном исследовании. Вместе с тем в цели работы входит 
определение не только положительных эффектов взаимодействия науки и 
бизнеса, но и отрицательных последствий, которым уделяется меньше вни-
мания в научной литературе.

СТИМУЛЫ К СОТРУДНИЧЕСТВУ И ОСНОВНЫЕ ТИПЫ ПАРТНЕРОВ В 
ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

«Основополагающим фактом, который отличает современную экономику 
знаний, является сложное и постоянно развивающееся разделение труда при 
производстве и использовании новых знаний» [20, с. 8]. Такое разделение 
труда становится основой для партнерства и кооперации в инновационной 
деятельности. Другие стимулы к совместной деятельности возникают в силу 
того, что инновационная деятельность предполагает «неопределенность, 
принятие рисков, исследование и опробование, экспериментирование и те-
стирование», и провалы или тупики здесь, скорее, «являются правилом, а не 
исключением» [21, с. 76]. Повышение технологической сложности, междис-
циплинарный характер современных технологий, ускорение темпов техно-
логического развития, а также высокая стоимость проведения исследований 
и разработок ведут к еще большему росту рисков инновационной деятельно-
сти. Чем выше риски и затраты, тем сильнее желание вовлеченных в эту де-
ятельность компаний разделить их с партнерами (однако слишком высокий 
уровень рисков приводит к отказу от участия в инновационных процессах).

Неопределенность, связанная с проведением инновационных процес-
сов, столь высока, что партнерами здесь нередко становятся конкурен- 

1 Согласно новому определению «инновация  – это новый или улучшенный продукт или процесс 
(или их комбинация), значительно отличающиеся от предыдущих продуктов или процессов ак-
тора – источника инновации («ответственного за инновацию», предоставленные потенциаль-
ным пользователям (продукт) или введённые в эксплуатацию (процесс), тогда как бизнес-ин-
новация – новый или улучшенный продукт или бизнес-процесс (или их комбинация), которые 
значительно отличаются от предыдущих продуктов фирмы или бизнес-процессов и которые 
были выведены на рынок или введены в эксплуатацию фирмой [18, с. 20].
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ты2. Соконкуренция (co-opetition) способна принести большие выгоды. Она 
«содействует формированию новых рынков, обеспечивает совместное фи-
нансирование и распределение рисков, разработку отраслевых стандартов 
на начальном этапе исследований» [22, c.  73] и к тому же облегчает вне-
дрение разработанных стандартов. В то же время совместная деятельность 
с конкурентами всегда связана с риском оппортунистического поведения 
[23]. Ряд исследователей, исходя из эмпирических данных, доказывает, что 
конкуренты оказываются хорошими партнерами лишь в некоторых случа-
ях: например, когда целью партнерства является радикальная инновация 
(см., например, [24]).

Более надежными партнерами являются клиенты, поставщики, а также 
фирмы в составе холдинга, ассоциации и т.д. Так, кооперация с клиента-
ми позволяет лучше узнать их потребности, что снижает риск непринятия 
нового продукта рынком [25]. Однако, следуя «тяге спроса», фирма может 
упустить перспективные направления, не связанные с существующей груп-
пой потребителей ее продуктов.

Если в одних отраслях существенным для инновационного процесса яв-
ляется опора на клиентов, то в других – ведущую роль могут играть постав-
щики [26]3. Это происходит, например, в тех случаях, когда деятельность 
фирмы зависит от поставок редких и/ или технологически сложных мате-
риалов, компонент, оборудования и т.д. Поставщики могут быть готовы к 
проведению совместной инновационной деятельности, в том числе исследо-
ваний и разработок, так как успех в этой деятельности компании-заказчика 
увеличит и их прибыль. Это же верно и для таких партнеров, как организа-
ции в составе холдинга, ассоциации, союза и т.д. Вместе с тем подобное пар-
тнерство, как правило, не приводит к созданию радикальных инноваций в 
силу того, что такие партнеры в большинстве случаев не склонны к приня-
тию повышенных рисков (см., например, [24]). Кроме того, партнеры, от-
носящиеся к коммерческой среде, имеют схожие базы знаний, а в случае 
поиска новых перспектив и создания принципиально новых продуктов, как 
правило, необходимо выйти за рамки этих баз знаний. Создание радикаль-
ных инноваций связано с наличием или доступом к развитой базе передо-
вых знаний, которые нередко становятся результатом проведения фунда-
ментальных исследований, поэтому возникает потребность в таких источ-
никах, как научные организации и университеты [27].

В силу значительной стоимости, высокого уровня неопределенности как 
получения, так и возможности выгодного применения на практике резуль-
татов фундаментальных исследований (в сроки, являющиеся приемлемыми 
для бизнеса), проведение таких исследований не носит массового характера 
в коммерческой среде. Вместе с тем эти исследования – один из основных 

2 Такое сотрудничество не должно попадать под действие антимонопольного законодательства. 
Так, например, с 1984 г. Конгресс США принял специальные поправки, чтобы ограничить дей-
ствие антимонопольного законодательства при проведении конкурирующими фирмами со-
вместных исследований и разработок [21, с. 86].

3 Следует отметить, что процесс и результаты сотрудничества с поставщиками в инновационной 
деятельности является дискуссионной темой в научной литературе (см., например, [24, 29] и т.д.). 
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источников новых передовых знаний, применение которых может привести 
к приобретению фирмой новых конкурентных преимуществ, обеспечиваю-
щих не только занятие лидирующих позиций на существующем рынке, но 
создание новых рынков (разрушению старых). В работе К.  Фабрицио [28] 
на примере фармацевтических и биотехнологических фирм показано, что 
сотрудничество с университетами и широкий доступ к результатам их ис-
следований «обеспечивает преимущества как с точки зрения времени, так и 
качества результатов поиска новых изобретений».

Одним из ключевых мотивов к совместной деятельности является нали-
чие у партнеров редких и ценных ресурсов, так как приобретать такие ре-
сурсы, а также управлять ими не только дорого, но и сложно [30]. Часто в 
качестве такого уникального ресурса выступают знания, которыми облада-
ют сотрудники университетов и научных организаций. Важным эффектом 
совместной деятельности с некоммерческими источниками знаний являет-
ся наращивание собственной базы знаний компаний. Следует отметить, что 
эта деятельность часто направлена на получение предкоммерческих знаний 
и может носить долговременный характер [31, 32], что способствует рас-
ширению горизонтов планирования фирм. В то же время долговременный 
характер может быть обусловлен не только длительностью таких исследо-
ваний, но и нежеланием потерять уже вложенные ресурсы, рисковать, осу-
ществляя поиск новых партнеров. В этом случае возникают барьеры для 
установления новых партнерских отношений, а следование прежнему пути 
может стать причиной неудачи в инновационной деятельности.

В свою очередь, в результате сотрудничества университеты и научные 
организации получают дополнительное финансирование. Они также приоб-
ретают дополнительные выгоды от обмена знаниями и идеями с компани-
ями [33]. Результатом партнерства и кооперации науки и бизнеса нередко 
становится создание новых совместных высокотехнологичных фирм.

Сотрудничество фирм при проведении ИиР с некоммерческими источни-
ками знаний имеет большое значение для стран с невысоким уровнем тех-
нологичности [34]. В ряде таких стран доля инновационно активных компа-
ний, реализующих совместную деятельность с университетами и научны-
ми организациями, существенно выше среднего аналогичного показателя 
по Европейскому Союзу (ЕС). Так, например, в 2016 г. доля организаций, 
осуществлявших технологические инновации и имевших партнерами уни-
верситеты, в среднем по 28 странам ЕС (ЕС-28) составила 13,8%, тогда как 
в Греции – 18,3%, Сербии -14,5%, а Словении – 22,5%. Если по ЕС-28 доля 
предприятий, сотрудничавших с научными организациями, не превышала 
8,5%, то в Греции она достигала 14%, в Словении – 15,6%, Литве –9,6% [35]. 
Это во многом связано с тем, что в этих странах собственные базы знаний 
коммерческих фирм недостаточно развиты. Кроме того, сильным стимулом 
к совместной деятельности европейских фирм с некоммерческими источ-
никами знаний является возможность получения финансовой поддержки 
при проведении ИиР. В частности, подобная ситуация сложилась в Греции: 
здесь активно внедряются отраслевые и региональные программы ЕС, в 
том числе «Конкурентоспособность, предпринимательство и инновации» 
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(Operational Programme Competitiveness, Entrepreneurship and Innovation 
2014–2020, EPAnEK), поощряющая «экстравертность предприятий» [36].

В России недостаточный уровень развития баз знаний национальных 
предприятий заставляет их обращаться к внешним источникам [12]. Однако 
в отличие от многих европейских стран, одним из главных партнеров ком-
паний в ИиР являются не университеты, а научные организации. Их доля 
как участников совместных проектов с организациями, осуществляющими 
технологические инновации, выросла в 2016 г. по сравнению с 2010 г. на 
2% (см. рис. 1).

Рис. 1. Доля организаций, осуществляющих технологические инновации  
и совместные проекты ИиР с партнерами разного типа в России, в 2010 и 2016 г.4

Университеты существенно уступают научным организациям по «попу-
лярности» в процессах партнерства и кооперации, хотя интерес к ним как к 
партнерам в инновационных процессах и вырос за последние годы. Вместе 
с тем процессы проведения ИиР концентрируются в России именно в науч-
ных организациях, а не в высших учебных заведениях [37, 38]. 

Роль некоммерческих источников знаний велика и в развитых странах. 
В целом сотрудничество фирм с такими источниками стимулирует иннова-
ционную деятельность, повышает способность компаний к созданию ради-
кальных инноваций [39], способствует появлению новых фирм, основанных 
на знаниях [40]. В то же время существует широкий ряд барьеров для всту-
пления фирм в процессы партнерства и кооперации с научными организа-
циями и университетами.
4 Рассчитано по данным Росстата [41].
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ОГРАНИЧЕНИЯ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ НАУКИ И БИЗНЕСА
Препятствия, возникающие на пути сотрудничества фирм с университе-

тами и научно-исследовательскими институтами, можно предложить раз-
делить на две большие группы. В первую группу включаются препятствия 
общего характера, вызванные антистимулами к партнерству и кооперации 
в целом; во вторую – специфичные барьеры, обусловленные различиями ак-
торов НИС, относящихся к коммерческой и некоммерческой средам, а так-
же спецификой деятельности некоммерческих источников знаний.

К ограничениям первого рода следует отнести прежде всего невысокую 
степень доверия к партнерам ([42, 43] и т.д.), которая во многом зависит от 
институциональной среды. Среди институциональных факторов, определя-
ющих уровень доверия, необходимо выделить организационную культуру. 
Организационная культура отражает «скорее ценности и черты личности их 
топ-менеджеров», а «также и черты личности и ценности их основателей» [44]. 
По сути, уровень доверия может «задаваться» лидером, управляющим орга-
низацией. Сильное негативное влияние на уровень доверия оказывают случаи 
отказа от обязательств. Коммерческие организации могут не выполнять свои 
обязательства из-за коммерческих соображений, а поведение общественных 
организаций зависит от политики, которая может измениться [45, p. 200].

Исследователи отмечают, что на доверие оказывает сильное влияние и 
такой фактор, как конкуренция: «доверие имеет свои пределы, особенно в 
условиях конкуренции» [45, p. 97]. Так, в работе У. Стабера [46] показано, 
что в тех областях, где существует интенсивная конкуренция, может возни-
кать недоверие между фирмами, ограничивающее обмен знаниями.

В целом уровень доверия, конечно, определяется совокупностью отдель-
ных факторов, но в силу значимости доверия для совместной деятельности, 
он рассматривается в данном исследовании как отдельный барьер к процес-
сам кооперации и партнерства.

Источником существенных препятствий для объединения усилий бизне-
са и науки при создании инноваций служат и недостатки законодательства, 
в том числе в области защиты прав на интеллектуальную собственность, 
ограничения коммерческой деятельности организаций, получающих фи-
нансирование из бюджета государства. В свою очередь, наличие институ-
тов, поддерживающих и облегчающих взаимодействие науки и бизнеса, на-
оборот, служит стимулом к партнерству и кооперации. В качестве примера 
можно привести упомянутые выше программы Европейского Союза.

Недостатки нормативно-правового обеспечения могут приводить к труд-
ностям раздела и регулирования использования результатов партнерства и 
кооперации [47]. Однако причины возникающих препятствий здесь могут 
лежать и в иной плоскости: затруднения могут быть вызваны различием ин-
тересов и организационных культур, методов управления. Этот фактор отно-
сится уже к специфичным барьерам партнерства и будет рассмотрен ниже. 
Неспособность партнеров выработать общие подходы ведет к прекращению 
совместной деятельности. Результатом отдельных недостатков управления 
и организационной структуры становятся неэффективные коммуникации, 
непродуктивная работа внутри фирменных каналов передачи знаний.
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Снижение стимулов к совместной деятельности в высокорискованных 
процессах наблюдается при ухудшении экономической ситуации, ужесточе-
нии условий ведения предпринимательской деятельности [48]. Ухудшение 
экономической ситуации может быть связано, в том числе, и с изменением 
режима конкуренции. Уровень интенсивности конкуренции определяет об-
щие стимулы к инновационной деятельности [49], а также к кооперации и 
партнерству в этой деятельности (в том числе, как было сказано выше, влияя 
на уровень доверия к партнерам). В России, как показывают исследования, в 
настоящее время действие этого фактора носит негативный характер. В част-
ности, существуют эмпирические выводы, свидетельствующие «о преобла-
дании на отечественных рынках технологий и высокотехнологичной продук-
ции режимов конкуренции, не стимулирующих напрямую трансфер науч-
но-технических результатов, не порождающих механизмов кратко- и сред-
несрочного поощрения всех участников инновационных процессов, включая 
научные организации и предприятия» [50, с. 20], а следовательно, не способ-
ствующих партнерству и кооперации в инновационной деятельности.

Ухудшение предпринимательской или экономической среды (в том числе 
в результате изменения законодательства) приводит к проявлению ресурс-
ных ограничений, которые в свою очередь сужают возможности участия в 
процессах кооперации и партнерства. В некоторых исследованиях отмеча-
ется, что сильно снижает вероятность сотрудничества небольшой размер 
организации [51], но, очевидно, в этом случае причина отказа от совмест-
ной деятельности чаще всего кроется в отсутствии у небольших фирм доста-
точного количества ресурсов, или уникальных ресурсов. Нехватка ресурсов 
может возникать и из-за высокого уровня трансакционных издержек, необ-
ходимых для установления и формализации партнерских отношений [52], 
а в последующем, координации и совместных управления и контроля [53].

Для совместной деятельности требуется не только достаточный уровень 
финансовых ресурсов, но и наличие сотрудников, способных организовать эту 
деятельность и участвовать в ней. Наладить процессы передачи знаний даже 
при наличии такого персонала непросто: неявный характер части знаний пре-
пятствует обмену знаний и повышает издержки такого обмена [25]. В совокуп-
ности с культурными различиями этот фактор может стать высоким барьером 
для процессов партнерства и кооперации в инновационной деятельности.

Ряд исследователей также указывает на значимость географической от-
даленности как барьера общего характера для сотрудничества (см., напри-
мер, [54]). Хотя пространственная отдаленность все еще остается преградой, 
но в основном для компаний, чья деятельность не выходит за пределы стра-
ны [51, с. 516]. В настоящее время «расстояние между предприятиями и 
ближайшим университетом не является существенным фактором, определя-
ющим сотрудничество между университетами и бизнесом, и чем выше кон-
центрация университетов в деловой среде, тем больше вероятность того, что 
предприятия будут сотрудничать с ««неместными» университетами» [55]. 

Во вторую группу специфичных барьеров, связанных с институциональ-
ными факторами, включены, уже упомянутые выше разные цели и органи-
зационные культуры коммерческих и некоммерческих организаций. Ака-
демическая среда не предполагает ориентации на потребности фирм в каче-
стве ключевого направления деятельности, и, в отличие от коммерческой, 
в этой среде исследователей может больше интересовать научная новизна и 
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ценность, а не возможность коммерческого приложения новых знаний. Для 
сотрудников научных организаций и университетов важна возможность пу-
бликации результатов исследований. К тому же во многих странах, в том 
числе и в России, созданы стимулы к быстрой публикации полученных ре-
зультатов. Последнее может вступать в противоречие с необходимостью со-
хранения асимметрии информации для других участников рынка, особенно 
если фирма не собирается прибегать к формальной охране прав интеллекту-
альной собственности, а использует неформальные методы [56, 57]. Иными 
словами, разные цели и «метрики» измерения успеха ведут к появлению 
барьеров, которые нужно нивелировать при совместной деятельности.

Разные цели определяют различия организационных культур, которые 
включают в себя способы управления (в том числе системы стимулов) и ком-
муникаций, временные горизонты и уровень бюрократизации. Эти разли-
чия затрудняют процесс принятия совместных решений, и нередко подходы 
к управлению требуется пересматривать, так как они оказываются несовме-
стимыми и приводят к серьезным конфликтам. Исследователи отмечают из-
лишнюю бюрократизацию университетов и государственных научных ор-
ганизаций, которая затрудняет взаимодействие с коммерческими фирмами 
[47, с. 34]. В ряде работ также указано, что в научной среде исследования от-
личаются долгосрочным характером, в то время как бизнес действует в рам-
ках краткосрочных проектов (см., например, [24]), но следует заметить, что 
крупные компании, как правило, имеют долгосрочные стратегии развития.

Источником конфликтов партнеров может служить и разное восприятие 
требуемых характеристик результатов исследований [58]. Так как исследо-
вания, проводимые университетами и академическими организациями, как 
правило, носят докоммерческий характер, то существует вероятность, что 
результаты таких исследований могут не иметь коммерческого воплощения. 
Сам по себе высокий уровень неопределенности и рисков ИиР является суще-
ственным препятствием для участия в них коммерческих компаний. Хотя, 
как отмечалось выше, риски и являются одним из стимулов к совместной дея-
тельности, существует определенный уровень, при превышении которого они 
начинают играть роль антистимула для фирмы. К тому же неопределенность 
результатов ИиР затрудняет составление контрактов и партнерских согла-
шений [47] и приводит к повышению трансакционных издержек. Поскольку 
невозможно использовать традиционные контракты, то необходимо тратить 
ресурсы на разработку новых, учитывающих особенности партнерства в об-
ласти инноваций и способствующих эффективной диффузии знаний. Поэто-
му этот фактор рассматривается в данной классификации в качестве барьера.

Непосредственно сам процесс диффузии знаний сильно ограничен аб-
сорбционной способностью компаний [59]. В научной литературе существу-
ют возражения против использования этого термина в отношении органи-
заций [60], но такая способность связана, например, с организационными 
рутинами, формирующими каналы передачи знаний с внешними источни-
ками знаний и внутри подразделений фирмы [61]. За организацией связей, 
несомненно, стоят конкретные менеджеры, однако эти связи реализуются 
в рамках фирмы и во многом зависят от таких ее характеристик, как струк-
тура, способы управления, наличие нематериальных активов. Наличие ка-
налов передачи знаний – важная составляющая абсорбционной способно-
сти, так как можно найти необходимые знания, но не суметь получить их 
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из внешней среды или передать внутри компании. Отсутствие налаженных 
внутрифирменных каналов передачи знаний является одной из основных 
причин неэффективной инновационной деятельности [59].

Невысокая абсорбционная способность существенно снижает возмож-
ность доступа к кодифицированным знаниям. Кодифицированность зна-
ний, полученных в результате исследований, сама по себе является прегра-
дой для обмена такими знаниями и требует наличия «декодеров» [11].

В целом вышеперечисленные барьеры к кооперации и партнерству вну-
три выделенных групп можно разделить в зависимости от их характера на 
следующие подгруппы: институциональные, ресурсные, связанные с при-
родой передаваемых знаний, а также связанные с географической отдален-
ностью5 (см. рис. 2).

Рис. 2. Основные барьеры для партнерства и кооперации компаний  
с научными организациями и высшими учебными заведениями

5 *Фактор географической отдаленности тесно связан с институциональными различиями (куль-
турой, традициями и т.д.).
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В совместной деятельности с коммерческими исследовательскими ин-
ститутами в силу их ориентации на получение прибыли отсутствует или 
значительно снижена часть специфичных барьеров к партнерству и коопе-
рации. В то же время ряд преград и в этом случае остается актуальным: раз-
личия организационных культур, невысокая абсорбционная способность, 
высокая стоимость исследований и т.д.

Предложенная классификация описывает проблемы организации про-
цессов партнерства и кооперации науки и бизнеса, то есть включает факто-
ры, относящиеся ко входу в эти процессы. Отдельно следует подчеркнуть те 
ограничения, которые относятся к выходу совместной деятельности акто-
ров НИС, принадлежащих к этим средам. Речь идет об отрицательных эф-
фектах тесного взаимодействия науки и бизнеса, которым в научной лите-
ратуре уделяется меньше внимания.

Эти негативные эффекты могут иметь место как в коммерческой, так и 
в некоммерческой среде. Так, «научно-исследовательские ресурсы фирмы 
могут сократиться и даже исчезнуть, если в инновационной деятельности в 
основном используются внешние источники ИиР. Это особенно опасно для 
предприятия, если конкуренты также имеют доступ к этим источникам» 
[48, c. 111]. Получение возможности поддержки за счет участия в коопера-
тивных проектах может приводить к имитации деятельности и временному 
несрабатыванию механизма отбора нежизнеспособных компаний.

Серьезным негативным последствием слияния науки и бизнеса стано-
вится искажение роли некоммерческих источников знаний, академический 
капитализм и «меркантилизация» знаний (см., например, [62–64]). «Идео-
логия экономики знаний …подразумевает, что область производства знаний 
должна рассматриваться в рамках экономической перспективы: человек 
академический по образцу человека экономического» [63, с. 3]. В итоге цен-
ность знаний все больше определяется возможностью извлечения дохода, 
и, желательно, в достаточно сжатые сроки. Получение дохода от коммерче-
ской деятельности становится мощным стимулом, смещающим акценты в 
деятельности организаций академической среды. Более того, работа иссле-
дователей все больше оценивается не по вкладу в науку, а по вкладу в эко-
номику. «Рост академического капитализма в Германии, Великобритании 
и США вызвал сильную тенденцию к единообразию исследований и утра-
те самостоятельности» [63, с. 3], а усиление конкуренции в академической 
среде за коммерческие проекты привело к снижению стоимости высококва-
лифицированного капитала.

Для университетов и академических научных организаций расширение 
совместной деятельности ведет не только к риску «заточки» деятельности 
под текущие нужды бизнеса, но и к смещению горизонта исследований к 
краткосрочным, перетоку ценных сотрудников в коммерческие компании, 
в том числе зарубежные. Для высших учебных заведений, с одной стороны, 
одним из результатов совместной деятельности является возможность под-
готовки специалистов, необходимых сегодня коммерческой среде, а с дру-
гой – вероятность отказа от подготовки в тех перспективных направлениях, 
которые пока широко не востребованы бизнесом.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В современных условиях процесс производства знаний в рамках НИС 
включает в себя большое число акторов, связи между которыми становят-
ся теснее. Это справедливо и в отношении акторов, принадлежащих пред-
принимательской коммерческой) и научной (некоммерческой) средам. Пар-
тнерство и кооперация с некоммерческими источниками знаний позволяют 
фирмам воспользоваться эффектом масштаба, получить дополнительные 
ресурсы и знания, выиграть время при создании инноваций, снизить нео-
пределенность и риски, нарастить собственную базу знаний. Как показыва-
ет ряд эмпирических исследований (см., например, [24]), такое сотрудниче-
ство оказывает положительное влияние на производительность националь-
ных фирм, может расширять горизонт их планирования. Более того, взаи-
модействие науки и бизнеса ведет к появлению радикальных инноваций, 
новых фирм, основанных на знаниях, к росту и наращиванию базы знаний 
не только национальных компаний, но и непосредственно университетов и 
научных организаций, а также к увеличению финансирования последних. 
Однако существует ряд барьеров для организации процессов партнерства и 
кооперации науки и бизнеса. В данном исследовании предпринята попытка 
классифицировать эти барьеры в зависимости от того, вызваны ли они об-
щими антистимулами к сотрудничеству, или обусловлены различиями ак-
торов НИС, относящихся к коммерческой и некоммерческой средам, спец-
ификой деятельности некоммерческих организаций. Внутри этих групп 
были выделены подгруппы факторов в зависимости от характера преград: 
институциональные, ресурсные и т.д. Как было показано в исследовании, 
ряд препятствий для такого сотрудничества очень широк.

Наличие многочисленных барьеров значительно снижает активность 
предприятий в кооперационных процессах, особенно в таких высоко риско-
ванных видах деятельности, как проведение ИиР (см. также [47, с. 342]. Та-
ким образом, очевидно, что «легкость кооперации с университетами» [32, 
с. 31] достаточно условна, и необходимы значительные усилия государства 
по нивелированию существующих преград. Правительства стран, ориенти-
рующихся на инновационное развитие, стараются не просто выявить и устра-
нить подобные препятствия, а создать систему стимулов для расширения 
процессов партнерства и кооперации между этими акторами НИС. Так, раз-
витые европейские страны участвуют не только в соответствующих рамочных 
программах ЕС, но и разрабатывают локальные системы мер, действие кото-
рых направлено на усиление сотрудничества науки и бизнеса. В частности, 
сильные системы стимулов созданы в Германии и Финляндии (см. подробно 
[12, 65]. В то же время необходимо принимать во внимание и негативные эф-
фекты тесного взаимодействия науки и бизнеса, в том числе академический 
капитализм, черты которого проявляются в настоящее время и в России.

Формирование НИС происходит за счет общих усилий государства, на-
уки и бизнеса [11], поэтому необходимо сохранять основные функции этих 
акторов, не допускать сильного искажения их основной роли. Последнее 
может привести не только к таким локальным негативным эффектам в ака-
демической научной среде, но и к деформации национальной инновацион-
ной системы в целом.
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Abstract. Many governments try to promote organizing the partnership and cooper-
ation of national innovation system actors because these processes have a sig-
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such as “mercantilization of knowledge” and academic capitalism. Also, the role of 
the universities and research organization as knowledge sources to the process of 
technological innovation creation is revealed. The analysis of the factors facilitating 
and hindering partnership and cooperation in innovation carried out. The result of 
the investigation is the classification of barriers to business-science collaboration.
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universities, scientific organizations, sources of knowledge, research and develop-
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