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АННОТАЦИЯ 

Статья посвящена критическому анализу зарубежной историографии осно-
вания Санкт-Петербургской академии наук. Внимание уделяется немецкой и 
англо-американской историографическим традициям. Авторы анализируют 
работы М. Поссельта, В. Штиды, А. Вучинича, С. Уерретта, М. Гордина и др. 
Показывается развитие подходов в освещении проблемы основания Санкт-
Петербургской академии наук. На начальном этапе в западной историогра-
фии доминировали немецкие историки науки, для которых важной была 
проблема роли иностранцев (прежде всего, немцев) в истории основания 
Академии наук. Авторы статьи показывают, что в этом немецкие историки 
следовали подходу, развитому в русской дореволюционной историогра-
фии. В русле этого же подхода в 1950–1970-х гг. работали и английские, и 
американские историки науки. В связи с этим авторы статьи обращают вни-
мание на интерпретацию истории русской науки А. Вучинича и показывают 
её связь с позитивистской историографией. Важным результатом иссле-
дования становится выявление факта трансформации в западной историо
графии основания Академии наук методологических стратегий, связанных 
с постмодернистской культурологией и социологией. Авторы показывают, 
что современные англо-американские историки склонны ориентироваться 
на социальный анализ М. Фуко, Н. Элиаса и других современных влиятель-
ных социологов, что существенно обогащает историографию основания 
Академии наук. 
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Вопросам истории Петербургской академии наук, анализу состояния на-
уки, культуры и образования в России XVIII в. посвящён прежде всего 
ряд работ немецких, американских и английских историков, которые 

внесли наибольший вклад в рамках зарубежной историографии в исследо-
вание этой проблемы. Зарубежные исследования по этой теме появляются 
позже, чем работы российских историков, – лишь в первой половине XX в. 
начинают выходить первые значимые работы, посвящённые данной темати-
ке. При этом важно отметить, что работы отечественных историков науки, 
опубликованные на иностранных языках, прочно вошли и в зарубежную, по 
преимуществу западную, историографию истории Академии наук, составив 
для неё исследовательскую основу. Однако хотя в зарубежных работах наблю-
дается достаточно заметная зависимость от отечественных исследований по 
этой проблеме, западноевропейские и американские историки сумели прив-
нести и новизну в рассматриваемую область. Немецкая, английская и аме-
риканская историографии отличаются использованием в целом актуальных 
для западных гуманитарных наук методологий и теоретических подходов, 
которые иногда позволяют зарубежным историкам по-новому посмотреть на 
факты, которые хорошо известны их российским коллегам. Для западных 
историков науки, как и для отечественных, долгое время центральной оста-
валась проблема автохтонности русской науки, а также роль иностранного 
элемента в становлении Академии наук. Однако эта проблема претерпела в 
западной историографии развитие, став для современных историков второ-
степенной. Цель данной статьи заключается в аналитическом описании и 
интерпретации западной историографии основания Санкт-Петербургской 
академии наук в сравнении с отечественной историко-научной традицией. 
Мы ограничимся, однако, лишь немецкой и англо-американской историогра-
фией, оказавшей наибольшее влияние на понимание западными историками 
рассматриваемой проблемы. 

НЕМЕЦКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ ОСНОВАНИЯ САНКТ-
ПЕТЕРБУРГСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК В XX в.:  
РОЛЬ НЕМЦЕВ В ИСТОРИИ РОССИЙСКОЙ НАУКИ

Наиболее ранней работой, в которой затрагиваются проблемы, связанные 
с основанием Петербургской академии наук, является небольшая книга 
М. Ф. Поссельта «Пётр Великий и Лейбниц» [1], опубликованная в 1843 г. 
Автор книги, немецкий философ и историк, на тот момент профессор фило-
софии Дерптского университета, предложил общее описание фактов отноше-
ний Лейбница и Петра I – переписки Лейбница, показывающей его интерес к 
России и Петру I, а также личных встреч русского царя и немецкого философа. 
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В этом контексте важнейшей проблемой в области исследований основания 
академии наук является вопрос о степени влияния Лейбница на Петра I: на-
сколько значимыми для формирования идеи создания академии наук оказа-
лись контакты Петра I с Лейбницем, а также насколько организационные идеи 
Лейбница были отражены в петровском проекте Академии наук, а затем и в её 
фактической организации. Некоторые немецкие авторы до сих пор склонны 
придерживаться мнения, что роль Лейбница в основании Петербургской ака-
демии наук была определяющей. Именно этой точки зрения придерживается и 
М. Ф. Поссельт. Вероятно, можно утверждать, что он впервые высказал её наи-
более явно. Приведём весьма характерный пассаж из его книги, являющийся 
также и единственным комментарием автора по вопросу участия Лейбница в 
организации Академии наук: «Императорская Российская академия наук, это 
центральное учреждение по продвижению человеческих знаний, основанное 
Петром Великим на основе идей и планов Лейбница, является одним из тех, 
которые <…> наиболее обязаны ему» [1, s. 203]1. 

Вопрос о роли Лейбница в целом в петровских реформах, а также непо-
средственно в организации Академии наук, стал также и предметом фунда-
ментальной работы В. И. Герье «Лейбниц и его век», второй том которой це-
ликом посвящён вопросу об отношении Лейбница к России и Петру Великому 
[3]2. Работа В. И. Герье в 1873 г. вышла также и на немецком языке [5], оказав 
влияние на всю немецкую историографию, касающуюся темы «Лейбниц и 
Россия», важнейшим элементом которой является также и проблема влияния 
немецкого философа на процесс основания Петербургской академии наук. 
Как в русской, так и в зарубежной (немецкой и английской) историографии 
работа Герье полностью вытеснила фактологически менее значимый труд 
М. Ф. Поссельта, отличающийся наличием большого количества общефило-
софских рассуждений в духе немецкого идеализма в сочетании с бедностью 
исторической конкретики по рассматриваемой теме. Касательно вопроса об 
основании Петербургской академии наук, главный вывод Герье заключается 
в том, что в целом учреждённая в 1724 г. Академия лишь отчасти соответство-
вала идеям, предложенным великим немецким философом. «Учреждённая 
в действительности Академия наук в Петербурге, – пишет историк, – была 
только слабым отблеском того учреждения, о котором мечтал Лейбниц» [6, 
s. XXVI].  Хотя говорить о причинно-следственной связи между основани-
ем Петербургской академии наук и деятельностью Лейбница было бы не-
позволительным преувеличением, нельзя не согласиться с утверждением 
В. И. Герье, что «старейшее научное учреждение в России справедливо может 
гордиться тем, что в его основании принимал участие и своими настояниями, 
и своим сочувствием один из тех великих людей, заслуги которых всё более и 
более ценятся по мере развития в потомстве науки и познаний» [6, s. XXVI]. 
Иными словами, деятельность Лейбница можно признать важным фактором 
в сложной и многообразной истории основания Петербургской академии 

1	  Точку зрения Поссельта в немецкой историографии во многом поддерживает Л. Рихтер. 
См.: [2].

2	 Дополнением к тому исследованию стало также выполненное В. И. Герье издание документов, 
относящихся к теме «Лейбниц и Россия», вышедшее в 1873 году – см.: [4].
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наук, в то время как приписывать ему роль единственного инициатора пер-
вой в России академии было бы необоснованно. Именно этот вывод впослед-
ствии лёг в основу подхода, развитого Ю. Х. Копелевич в книге «Основание 
Петербургской академии наук». Вслед за Герье Копелевич верно указывает, 
что «Лейбниц может быть назван соучастником разработки идеи о создании 
в России Академии наук» [7, c. 38]. 

Частный вопрос об отношении Лейбница к России и его участии в ос-
новании Петербургской академии наук имеет и более глубокие основания, 
которые, как мы показали, были важны для отечественной историографии 
этого вопроса, но не менее ярко проявились и в работах зарубежных истори-
ков, прежде всего немцев. Это вопрос о роли иностранцев в истории русской 
науки, а также о масштабах заимствований, которые происходили, начиная 
с петровских преобразований. В связи с этим возникает и вопрос, насколько 
можно говорить о том, что в России наука в начале XVIII в. была полностью 
трансплантирована с Запада; было ли основание Академии наук инспириро-
вано из-за рубежа, или же существовали и собственные, автохтонные, при-
чины, которое привели к созданию первой и старейшей в России научной 
организации. Комплекс этих важнейших вопросов по-разному решался в 
отечественной историографии основания Академии наук и остаётся дискус-
сионным по сей день. В немецкой исторической науке ситуация в этом отно-
шении была более определённой. Нельзя в этом контексте не обратить внима-
ния на, вероятно, первую и наиболее важную немецкую работу об основании 
Петербургской академии наук, принадлежащую перу В. Штиды [8], крупного 
немецкого историка и экономиста, оставившего также и влиятельный труд, 
посвящённый Л. Эйлеру [9]. В. Штида выделяет роль немцев в ранней исто-
рии Петербургской академии наук, считая её организацию важной заслугой 
именно немецких учёных. Свой очерк ранней истории Академии наук Штида 
начинает с подробного описания ситуации в области образования, указывая 
на то, что гимназия и университет, основанные при Академии наук, не поль-
зовались популярностью среди русских, о чём свидетельствует динамика 
численности гимназистов и студентов университета. В этой части Штида 
опирается на классические исследования Д. А. Толстого3, практически пол-
ностью повторяя его выводы. То есть, хотя Штида и признаёт, что в конце 
XVII – начале XVIII вв. в России присутствовали интерес и даже жажда к 
науке (Wissensdurst), внутренние условия для создания Академии он в це-
лом считает неблагоприятными. Именно в этом контексте важен его вывод: 
«Следует удивляться, что в этих гнетущих условиях вообще удалось основать 
Академию наук и, возможно, даже более – что она уже в первой половине 
века расцвела. Последнее было заслугой учёных, призванных в качестве 
академиков из немецкоязычных стран, включая Швейцарию» [8, s. 137]. 
Даже тот факт, что Академия, согласно петровскому проекту, должна была 
финансироваться из лецентных сборов с прибалтийских городов, указывает 
для Штиды на то, что она существовала «на немецкие деньги». Приведём 
также весьма характерный пассаж из рассматриваемой работы: «Прежде 
всего, немецкие учёные, и если не совсем немецкие деньги, то, по крайней 

3	  См.: [10; 11].
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мере, деньги, которые были собраны немецким трудом и немецкой деятель-
ностью в недавно завоеванных областях, должны были использоваться для 
репутации России в научной сфере» [8, s. 142]. Ясно, что и роль Лейбница 
в основании Академии наук Штида также оценивает высоко, говоря, что 
именно немецкому философу Петербургская академия наук обязана своим 
возникновением [8, s. 141]. 

Как известно, роль немцев в ранней истории Петербургской академии 
наук весьма противоречива, учитывая, в частности, историю академической 
канцелярии. Однако факт преувеличения значимости немецкого влияния 
в работе Штиды налицо. Тем не менее его работа важна также и тем, что он 
касается практически всех значимых вопросов ранней истории Академии 
наук, высказываясь отнюдь не только по проблеме иностранного влияния. 
Рассматривает Штида историю приглашения зарубежных учёных, вопросы 
организации Академии, роль Х. Вольфа и причины его отказа приехать в 
Россию, деятельность первых академиков, историю академической канцеля-
рии, историю создания Регламента 1747 г. и, конечно, вопрос о русификации 
Академии наук. В целом, признавая все сложности, которые возникли на 
пути становления Академии наук, Штида даёт ей высокую оценку, делая тот 
неоспоримый для современного исследователя вывод, что Петербургская ака-
демия наук сыграла в XVIII в. огромную роль в истории отечественной науки. 
Не менее важны и мысли Штиды о том, что первый состав академиков отли-
чался высочайшим научным уровнем и в конечном счёте составил славу не 
только России, но и в целом европейской науки того времени (в связи с этим 
обоснованно упоминаются Л. Эйлер, Д. Бернулли, Ж.-Н. Делиль, Я. Герман) 
[8, s. 150–151]. Говоря об общем влиянии Академии на историю русской на-
уки, Штида приходит к верному заключению, что основание Академии наук 
создало почву для развития просвещения в России. Уже в XVIII в. такие важ-
ные государственные мероприятия, как основание Вольного экономического 
общества, а также школьная реформа Екатерины II, были бы невозможны 
без деятельности Академии наук. Тем самым немецкий историк показывает, 
что в конечном счёте Пётр I был на правильном пути, а его идея восторже-
ствовала [8, s. 163]. 

Обстоятельная статья В. Штиды, появившаяся в 1926 г. и оказавшая 
влияние на всю немецкую историографию основания Петербургской ака-
демии наук, была не единственной работой, посвящённой этой тематике. 
Значимостью обладают также и работы Й. Беккера [12] и В. Хинца [13]. 
Статья Й. Беккера предваряет публикацию переписки Х. Ф. Гросса, профес-
сора моральной философии в Петербургской академии наук, и Й. Ф. А. фон 
Уффенбаха (1687–1769), относящуюся к 1725–1726 гг. В основном приво-
дятся сохранившиеся в библиотеке Геттингёнского университета письма 
Х. Ф. Гросса Уффенбаху, в которых раскрываются обстоятельства пребыва-
ния Гросса в Петербурге и ситуация в Академии (письма относятся к 1726 г.).  
В предваряющей статье кратко раскрываются обстоятельства знакомства 
Гросса и Уффенбаха. Вполне логично, что главная цель публикации этих 
источников, несомненно, важных и интересных для истории первых десяти-
летий деятельности Академии наук, заключается в демонстрации большой 
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роли немецкого элемента в начальный период академической истории. Автор 
в связи с этим указывает: «Если взглянуть на представленные ниже докумен-
ты, нельзя не признать подавляющую долю немецкого научного элемента в 
первое десятилетие (истории Академии наук. – Г. С., В. К.)» [12, s. 605]. 

На общем фоне немецких работ по теме основания Петербургской акаде-
мии наук выделяется работа В. Хинца, вышедшая в том же «Ежегоднике по 
славянской культуре и истории» в 1932 г. Работа посвящена вкладу Петра I 
в научную и художественную культуру его времени. Очевидно, что автор не 
мог обойти вниманием и историю основания Петербургской академии наук. 
Рассматриваемая работа отличается более взвешенным взглядом на роль ино-
странцев в истории основания и первых лет Академии наук. Появление самой 
идеи основать Академию В. Хинц относит к периоду не позже 1712 г. Впервые 
в немецкой историографии обозначается роль визитов Петра I в Западную 
Европу, а также указывается на роль, в частности, записки Генриха Фикса 
(Bericht Heinrich Ficks) [13, s. 406]. Хотя, конечно, немецкий историк под-
чёркивает и участие Лейбница в формировании у Петра I намерения осно-
вать Академию наук, что, впрочем, само по себе сложно было бы оспаривать. 
Вслед за немецкими и русскими историками В. Хинц обращает внимание 
также и на практическое значение Академии наук для Петра I, для которого 
занятие умозрительными науками было второстепенным [13, s. 407–408]. 
Для иллюстрации этого тезиса немецкий исследователь приводит сведения 
о внутренней структуре Академии наук. Нужно отметить в этом контексте, 
что указания на утилитарную направленность петровских преобразований 
в области науки (основание Академии наук) присутствуют в работах многих 
историков. Подобные утверждения можно встретить уже в упомянутой выше 
работе В. И. Герье. Для анализа петровского проекта Академии этот вывод 
правомерен, и он, безусловно, соответствует петровским представлениям о 
науке.  Однако, как теперь понятно, исследования ранней истории Академии 
наук дают основания для корректировки подобного вывода, поскольку, хотя 
практические задачи играли важную роль в течение первых лет истории 
Академии, теоретические исследования, очевидно, в деятельности первых 
академиков преобладали, на что обращает внимание уже Ю. Х. Копелевич 
[7, c. 159–163]. Тем не менее мысль об утилитарности петровского проекта 
Академии наук прочно укоренилась в зарубежной историографии, в чём она 
согласна и с отечественной исторической традицией. 

В послевоенной немецкой исторической науке интерес к проблеме осно-
вания Академии наук не исчез. Можно скорее говорить о континуитете в 
исследовании этой проблемы, при котором подходы немецких историков, а 
также и сама направленность их интереса остались прежними. Можно в свя-
зи с этим обратить внимание на интересную работу Э. Бенца [14], в которой 
с разных сторон рассматриваются отношения Лейбница к России и Петру 
I. Работа примечательна тем, что в ней указывается связь между усилиями 
Лейбница по организации Берлинской академии наук и его аналогичными 
усилиями в отношении России. Подобные компаративные исследования не 
всегда проводятся отечественными учёными, что делает для нас зарубежную 
историографию особенно актуальной. 
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В рассматриваемый период крупных работ по проблеме основания 
Академии наук на немецком языке не вышло. Немецкие историки по боль-
шей части интересуются достаточно частными сюжетами из ранней истории 
Петербургской академии наук4. В центре внимания немецких исследователей 
ожидаемо находятся вопросы, связанные с международным академическим 
трансфером и русско-немецкими научными связями5. Интересна в связи с 
этим статья, посвящённая контактам Блюментроста, Шумахера и первых 
академиков с издателями лейпцигского журнала «Новая лейпцигская учё-
ная газета», который, как показывает автор, играл существенную роль в 
коммуникации с западным научным миром в самый ранний период истории 
Академии наук [18]. 

Из работ, затрагивающих собственно историю основания Петербургской 
академии наук, выделяется очерк К. Грау, вышедший в 1988 г. [19]. В освеще-
нии истории основания и первых десятилетий деятельности Петербургской 
академии наук К. Грау придерживается традиционных для немецкой науки 
тем, связанных с историей приглашения первых академиков, роли Петра I и 
его контактов с Лейбницем. Однако подход Грау отличается сбалансированно-
стью в решении вопроса о роли иностранного влияния в генезисе Академии 
наук, что является, несомненно, положительной стороной его работы. Более 
того, Грау обращает внимание на то, что национальный аспект в деятельности 
первых академиков был второстепенным.  Наоборот, основание Академии 
наук рассматривалось ими в качестве «решительной попытки расширить 
Республику учёных» [19, s. 129]. Пожалуй, впервые немецкий историк обра-
щает внимание, что именно этот аспект был превалирующим в том интересе, 
который, в частности, Лейбниц и Вольф проявляли к основанию Академии 
наук. Немецкие историки 1920–1930-х гг. обращали внимание прежде все-
го на «роль немецкого элемента», тем самым существенно «национализи-
руя» вопрос об основании Академии наук. Этот подход вполне можно было 
бы обозначить как своего рода «национальный дискурс» в историографии 
Академии наук, который в целом был свойствен исторической науке XIX – 
начала XX в. и который был столь заметен в российской историографии того 
времени. К. Грау верно указывает на маргинальность «национального дис-
курса» применительно к началу XVIII в., чем его работа оказывается осо-
бенно ценной. Немецкий историк рассматривает основание Петербургской 
академии в контексте общего академического движения XVII–XVIII вв., по-
казывая, что создание в России подобной организации оказалось подтверж-
дением потенциала «академической мысли с точки зрения эффективности 
исследовательской организации» [19, s. 129]. Этот вывод представляется нам 
немаловажным, поскольку именно он в полной мере отражает реалии того 
времени. Не менее важно и указание Грау на то, что Петербургская акаде-
мия наук уже в первой половине XVIII в. заняла равноправное место в ряду 
европейских академий, что было обусловлено её широкой международной 
деятельностью (публикация «Комментариев», обмен корреспонденцией, из-
брание членами академии известных учёных). Этот вывод, как мы видели, 

4	  В связи с этим можно указать следующие публикации: [15; 16].
5	 Обзор литературы по теме см.: [17].  
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никем из немецких историков не оспаривается, однако подход Грау отлича-
ется тем, что ему удаётся показать масштабность деятельности Академии 
наук в XVIII в. путём интересных сравнительных исследований, которыми 
наполнена его книга. 

Современные немецкие историки науки также не обходят стороной во-
просы истории основания и первых лет Петербургской академии наук. При 
этом неизменным остаётся интерес именно к проблеме основания Академии 
наук и её роли в отечественной истории. Немецкие исследователи обращают 
внимание, в частности, на то обстоятельство, что Петербургская академия 
наук имела огромное значение для общего развития России. Так, немецкий 
историк Клаус Шарф, рассматривая предпосылки основания Берлинской и 
Петербургской академий наук и их отношения в XVIII в. в европейской пер-
спективе, пришёл к выводу, что «история Пруссии сложилась бы в XVIII в. 
приблизительно так же и без Берлинской академии, в то время как создание 
Петербургской Академии во многом определило ход исторического развития 
Российской империи в XVIII в.» [20, c. 23]. Работы немецких историков в 
основном касаются вопросов иностранного (немецкого) влияния на возник-
новение Петербургской академии наук, приглашения учёных в Россию, вну-
треннего устройства Академии, а также аналитики исследований, которые 
проводились в тот период приглашёнными и российскими учёными. В этом 
немецкая историография следует по пути, проложенному отечественными 
историками, поскольку все эти темы подробно обсуждаются в российских и 
советских исследованиях по истории Академии наук. Немецкие историки 
лишь расставляют иные акценты, более пристально рассматривая вопрос об 
иностранном участии в основании Академии наук.

АНГЛО-АМЕРИКАНСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ  
ОБ ОСНОВАНИИ АКАДЕМИИ НАУК В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ

Англоязычные публикации по проблеме основания Петербургской акаде-
мии наук появляются позже и отличаются применением новой, более со-
временной методологии.  Однако и они во многом следуют за российскими 
и немецкими историками, которые по большей части занимались проблемой 
иностранного участия в ранней истории Академии наук. В русле этого под-
хода написана и первая англоязычная публикация по истории основания 
Петербургской академии наук, принадлежащая А. Липскому [21], специали-
сту по русской истории XVIII в. Оценки А. Липского близки тем, которые вы-
сказывали немецкие учёные. Автор в целом не без оснований полагает, что на 
период основания Академии наук в России фактически отсутствовала наука. 
Соответственно, заимствование западной науки он рассматривает в качестве 
усилий Петра I, направленных на преодоление отсталости России. Суть этих 
усилий характеризуется в данном случае термином «имплантация зарубеж-
ной организации» [21, p. 350]. В качестве импульса к подобной деятельности 
рассматриваются исключительно контакты Петра I с Лейбницем, его поездки 
на Запад и, конечно, факт избрания в Парижскую академию наук. При этом 
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усилия русского царя по основанию Академии наук автор относит к перио-
ду не ранее 1720 г., что на основе современных данных не может быть при-
знано верным. Интересным аспектом работы Липского является сравнение 
процесса основания первой русской научной организации с аналогичными 
западными структурами (академиями и обществами) – такого рода сравнение 
в западной литературе было сделано впервые. Здесь обращает на себя внима-
ние подчёркнутый Липским факт, что на членов Петербургской академии, 
в отличие от их западных «собратьев», были возложены функции препода-
вания своих дисциплин, в силу чего Академия в России долго выполняла и 
роль образовательной организации. Липский справедливо пишет о том, что 
на Западе академии возникали из ядра неформальных групп частных лиц 
(можно в связи с этим упомянуть и Парижскую академию наук, и Лондонское 
королевское общество), в то время как в России подобных условий не было. 
Можно сказать, что в результате этого в России Академия формировалась 
«сверху» властными усилиями государства во главе с царём-реформатором 
и в этом смысле именно государство выступало главной инстанцией, отве-
чающей за просвещение. Надо сказать, что этот факт отмечался несколько 
раньше и в русской историографии6, хотя и не получил дальнейшего осве-
щения в исследованиях по истории Академии наук. Однако в целом первый 
состав академиков Липский оценивает очень высоко, указывая на то, что 
благодаря усилиям Л. Л. Блюментроста, И. Д. Шумахера и Х. Вольфа «уда-
лось собрать несколько первоклассных европейских учёных» [21, p. 352]. 
В результате в первые годы своего существования Академия превратилась в 
один из ведущих центров научных исследований в Европе [21, p. 353], что, 
очевидно, заложило и прочные основания для дальнейшего развития науки 
в России. Заканчивает автор свою статью словами о том, что западная наука 
прочно утвердилась в России [21, p. 354].  

Большое значение для западной историографии Академии наук имеет 
работа американского историка и социолога А. Вучинича «Наука в русской 
культуре» [23]. Книга А. Вучинича посвящена исследованию истории рос-
сийской науки в биографическом, дисциплинарном и институциональном 
аспектах. Основная часть книги посвящена истории науки в XVIII в., которая 
неразрывно связана с Петербургской академией наук. Историю основания 
Академии наук Вучинич рассматривает в широком культурном контексте, 
который включает в себя описание биографий наиболее заметных учёных, 
оказавших влияние на развитие российской науки, общих культурных ус-
ловий, сопровождавших возникновение первой российской научной орга-
низации, а также детальное описание собственно основания и первых лет 
Петербургской академии наук. Важно обратить внимание на методологию, 
на которую опирается Вучинич, поскольку именно она задаёт общие рамки 
его исследований. Среди западных историков он наиболее последователен 
в применении позитивистского метода в историографии. При этом важно 
обратить внимание, что в основе его концепции лежит классический пози-
тивизм О. Конта, нашедший в области историографии истории науки такого 
6	  Речь идёт о концепции типов интеллигенции Г. Г. Шпета, который обращает внимание на роль 

правительства как главного «агента просвещения» в России XVIII в. См. об этом: [22].
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яркого приверженца, как Дж. Сартон. Описывая историю основания Санкт-
Петербургской академии наук, Вучинич опирается на представление, что 
между наукой и религией имеет место глубокий конфликт; наука как таковая 
понимается им как абсолютно внерелигиозная [23, p. XIII–XIV]. Более того, 
она является свободным мышлением, направленным на критику. Наука, 
по мнению американского исследователя, «представляет собой вызов уста-
новленным авторитетам, она есть критицизм, рациональность и индивиду-
ализм» [23, p. XIII]. 

Историю зарождения науки в России Вучинич справедливо связывает с 
основанием Академии наук, подчёркивая, что таким образом в России воз-
никла совершенно новая институция. Причём речь в данном случае идёт не 
столько об организации, сколько о принципиально новом типе мышления, 
каковым оказалась наука. Процесс становления нового мышления Вучинич 
однозначно связывает с вестернизацией России, верно полагая, что главной 
особенностью истории российской науки в XVIII в. является постепенная 
рецепция западной культуры. В соответствии с позитивистской методологией 
он рассматривает зарождение науки в России и основание Академии наук 
как процесс преодоления религиозного мировоззрения, которое он в случае 
с допетровской Россией называет византинизмом. Византинизм предстаёт в 
работе Вучинича абсолютным противником науки в России, средневековой 
религиозной догмой, тормозящей прогресс человечества, главным компонен-
том которого является наука. В оппозиции к византинизму и находилось, по 
мнению Вучинича, создание в 1724 г. Петербургской академии наук. 

В описании собственно истории основания Академии наук Вучинич об-
ращает внимание на весь контекст, сопровождавший этот процесс: личность 
Петра I, его поездки в Западную Европу, роль его контактов с Лейбницем. 
Важно, что он, вероятно, единственный из западных историков, кто обраща-
ет внимание на наличие в России внутреннего запроса на создание научной 
организации [23, p. 65].  Вучинич подчёркивает несистематичность образо-
вания Петра I, а также его утилитарное отношение к науке. Говоря о влиянии 
Лейбница, американский историк полагает, что именно этим обусловлено то, 
что русское слова «наука» оказалось настолько же широким по смыслу, что 
и немецкое «Wissenschaft», которое включает историю, философию, есте-
ствознание и социальные науки [23, p. 47]. Важным представляется в этом 
контексте то, что и Лейбниц, и Пётр I были ориентированы на преодоление 
их странами отсталости в области науки – особенность, которая не замечена 
была другими западными историками. 

Значимым в книге Вучинича является и то, что он считает Академию 
наук центральным научным учреждением России, подчёркивая, что имен-
но в таком статусе она и создавалась [23, p. 65–74]. Говоря о западноевро-
пейских академиях и обществах, которые оказали влияние на основание 
Петербургской академии наук, Вучинич склонен считать, что решающее 
значение имел опыт Берлинской академии наук. 

Немаловажной для понимания ранней истории Академии наук представ-
ляется и классическая работа В. Босса, посвящённая рецепции механики 
Ньютона в России [24]. В 1970-е гг. в западной литературе по истории рос-
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сийской науки эта книга оказалась во многом новаторской не только потому, 
что она содержит анализ нового и, безусловно, ценного исторического ма-
териала, но также и потому, что заставила зарубежных историков по-ново-
му рассмотреть историю русской науки в XVIII в. Предметом исследования 
В. Босса является история рецепции натуральной философии И. Ньютона в 
России в XVIII в. Известная книга великого английского учёного вышла в 
свет в 1687 г., и к началу XVIII в. теория, изложенная в ней, стала предметом 
бурных дискуссий среди европейских учёных. Причём спектр проблем, кото-
рые затрагивались в этих спорах, охватывал весьма широкий круг научных 
дисциплин, начиная с философии и кончая собственно физикой. Важным 
достижением В. Босса является доказательство того, что натуральная фи-
лософия Ньютона была известна в России ещё до основания Петербургской 
академии наук, что он связывает с именем сподвижника Петра I Я. Брюса. 
Основание Академии наук в Петербурге стало, однако, поворотным пунктом 
в истории рецепции Ньютона в России. Как показывает американский исто-
рик, приезд в Петербург ведущих европейских учёных обеспечил и импор-
тирование в Россию дискуссий и споров, связанных с философией Ньютона. 
В России – стране, которая была лишена научной культуры, – возникает не-
что принципиально новое – спор сторонников Декарта и Ньютона, напрямую 
затрагивающий фундаментальные проблемы науки. Книга В. Босса важна 
для ранней истории Академии наук, прежде всего, детальной реконструкци-
ей дебатов, которые наполняли научную жизнь академии того времени [24, 
p. 93–184]. Касательно собственно основания Петербургской академии наук 
интересно указание В. Босса на роль в этом Я. Брюса, по настоянию которого, 
по мнению американского историка, шесть из десяти первых приглашённых 
академиков были математиками [24, p. 94]. 

Об интересе англоязычных историков к тематике основания и ранней 
истории Петербургской академии наук свидетельствуют отдельные работы, 
посвящённые этому вопросу. Нельзя в этом контексте не упомянуть класси-
ческую книгу об академиях наук XVIII в. Дж. Макклеллана, в которой затра-
гивается и история основания Петербургской академии наук [25, p. 75–77]. 

Большое значение для англоязычной историографии основания Академии 
наук имела работа Ю. Х. Копелевич [26]. Она учитывается в работе Л. Шульце, 
посвящённой ранней истории Петербургской академии наук [27]. Здесь нуж-
но отметить, что во всех упомянутых нами западных исследованиях по исто-
рии академии наук ранним называется весь период XVIII в. Соответственно, 
работа Л. Шульце также посвящена истории академической науки в этот 
период. В центре внимания исследовательницы  – процесс русификации 
Академии наук на протяжение всего XVIII в. Однако Л. Шульце описыва-
ет в целом всю канву истории Петербургской академии наук того времени. 
Многие сюжеты (как, например, вопрос о влиянии Лейбница) рассматри-
ваются ею весьма бегло, поскольку, как мы показали, в западной истори-
ографии многие узловые пункты в истории Петербургской академии наук 
получили достаточно адекватное освещение. Автор рассматриваемой работы 
внесла вклад в историографию основания Академии наук, главным обра-
зом, своим анализом публикационной активности Академии наук в XVIII, 



Управление наукой: теория и практика  n Том 3, № 4. 2021.

239Основание и первые десятилетия деятельности Санкт-Петербургской академии наук...

а также анализом динамики национального состава Академии и её социаль-
ного облика. В статье также приводятся достаточно интересные объяснения 
полученным данным. Нужно отметить, что подобных исследований нет не 
только в зарубежной, но также и в отечественной историографии. В основе 
подхода Л. Шульце лежит весьма необычное деление структуры Академии 
на «ядро Академии» (это академическая конференция, университет и гимна-
зия) и «суперструктуру Академии» (канцелярия, издательство, мастерские, 
Библиотека, Кунсткамера, вспомогательные отделения и пр.). Динамика 
численности, национального, а также социального состава Академии наук 
показывается как в целом по Академии, так и по выделенным её структурным 
«частям». В период с 1724 по 1747 г. Шульце выявила интересную тенден-
цию.  В статье показывается, что на начальном этапе (в 1727 г.) Академия 
практически целиком состояла из иностранцев: из 84 чел., составлявших 
«ядро Академии», был один русский (Адодуров, с 1733 г.), а из оставшихся 
54 чел. в «суперструктуре Академии наук» русских было всего 6 (здесь не 
учитываются лица неустановленного происхождения). Причём на 7 русских 
в сумме приходилось 500 руб. заработной платы, в то время как иностранцы 
в общей сложности получали 20 000 руб. Затем к 1735 г. произошёл замет-
ный численный рост русских в именно в суперструктуре, прежде всего, в 
мастерских Академии наук, в то время как в «ядре Академии» сохранялся 
status quo. Затем к 1742 году эта тенденция в мастерских продолжилась во 
многом благодаря деятельности Нартова. И, наконец, к 1746 г. общее коли-
чество иностранцев в Академии наук упало, в то время как количество рус-
ских оставалось относительно стабильным. Таким образом, как показывает 
Л. Шульце, в обозначенный период происходит медленный рост количества 
русских членов Академии наук при выраженной пролиферации вспомога-
тельного персонала за счёт именно лиц русского происхождения. При этом 
общая сумма выплат иностранцам была выше, чем выходцам из России. 
Объяснение этого разрыва в заработной плате Шульце убедительно объяс-
няет тем, что оплата труда академиков основывалась на их квалификации и 
международной репутации, чего в отношении отечественных исследователей 
в тот период можно было сказать не всегда (учитывая, что до 1745 г. русских 
академиков не было, были же только адъюнкты, которым по понятным при-
чинам платили меньше) [27, p. 314–316], в то же время большая часть рус-
ских работала на «вненаучных» должностях в Академии, что также влияло 
на заработную плату.    

Имеют большое научное значение и приведённые в статье данные о наци-
ональном составе членов академии на протяжении всего XVIII в., а также об 
их публикационной активности. Как показала Л. Шульце, иностранцы среди 
членов академии доминировали до середины XVIII в, более того, во времена 
правления Анны Иоанновны их численность достигла своего максимума за 
весь век, после чего начала резко падать до минимума в середине 1750-х гг. 
В конце 1760-х снова произошёл резкий рост, совпадающий с возвращением 
Л. Эйлера в Россию. К концу же XVIII в. уменьшилось число не только ино-
странцев Академии, но и академиков в целом.
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Если рассматривать публикационную активность в главных академиче-
ских изданиях (речь идёт о «Комментариях Петербургской академии наук» 
и наследующих им изданиях), то в них, по наблюдениям Шульце, всегда 
доминировали иностранцы, что она объясняет хорошим знанием ими соот-
ветствующих языков (латинского, в частности) и их высокой квалификацией, 
обеспечившей авторитетность этих академических периодических изданий 
в Европе [27, p. 323–326]. К сожалению, в статье не приводится подробного 
статистического анализа состава Академии наук, собраны не все нужные 
для этого данные. Подобного рода исследование, которого пока нет, позво-
лило бы выявить много нового в истории Академии наук и понять некото-
рые неявные её особенности. Однако в статье приводится достаточно много 
интересных интерпретаций, касающихся деятельности Дашковой на посту 
директора Академии наук, учитывается история академической гимназии 
и академического университета, обсуждается петровский проект Академии 
наук, а также регламент 1747 г. В целом рассмотренная статья может быть 
охарактеризована как важный этап в развитии западной историографии ос-
нования и первых лет Петербургской академии наук. 

СОВРЕМЕННАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ  
ОСНОВАНИЯ САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  
И НОВЫЕ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ СТРАТЕГИИ
В 1990–2000‑е гг. происходит заметное обновление историографии осно-
вания Петербургской академии наук. В этот период в английской истории 
науки впервые начинают применяться новые подходы к исследованию этой 
проблематики, что повлекло за собой рассмотрение того же самого матери-
ала в новом свете. Подчеркнём, что произошедшие изменения имели место 
именно в англо-американской науке, которая более, чем континентальная 
гуманитарная традиция (в частности, немецкая), оказалась восприимчива 
к новым тенденциям в исторических исследованиях. Кроме того, именно 
в англо-американской истории науки впервые в зарубежной историогра-
фии появляется крупный труд по истории Петербургской академии наук в 
XVIII в. В связи с этим нельзя не обратить внимание на работы английского 
историка науки С. Уэрретта, перу которого принадлежит единственная в 
зарубежной исторической науке крупная работа по истории Петербургской 
академии наук XVIII в. [28]. Вопросы способов приглашения иностранных 
учёных в Россию, истории формирования идеи Академии наук и написания 
её проекта, в т. ч. и его авторства, научных исследований, проводившихся в 
Академии в тот период и прочие сюжеты, уже достаточно подробно описан-
ные в более ранних отечественных и зарубежных исследованиях, получают 
в работах С. Уэрретта совершенно новую контекстуализацию. Английский 
историк науки достаточно широко использует постмодернистские подходы, 
распространившиеся в западных гуманитарных науках с конца 1980‑х гг. 
Теоретически значимой для Уэрретта является, на наш взгляд, социоло-
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гия Н. Элиаса, в частности, его концепция цивилизации7. Соответственно, 
в своей работе Уэрретт в качестве общей рамки для рассмотрения истории 
Петербургской академии наук в XVIII в. использует идею трансформации 
придворного этикета, манер и правил бытового поведения, трансляции ко-
торых, по его мнению, и служила Академия наук, основанная для этой цели 
Петром I. Однако в качестве основы для своей интерпретации С. Уэрретт ис-
пользует не только социологию Элиаса, но и ряд достаточно распространён-
ных на Западе культурологических и социологических концепций. Автор, в 
частности, трактует историю Петербургской академии наук в рамках идеи о 
механицизме как об отличительной черте культуры раннего Нового времени, 
а также через ту идею, что целью Петра I было создание милитаристского го-
сударства. В этой части автор имеет в виду, видимо, то, что российские исто-
рики чаще называют «регулярным государством». Наибольшее же значение 
для Уэрретта, на наш взгляд, имеет социальная философия М. Фуко. Уэрретт 
широко использует теоретический инструментарий, представленный в кни-
гах «Надзирать и наказывать. Рождение тюрьмы», а также «Слова и вещи. 
Археология гуманитарных наук»8. Однако, какими бы спорными ни каза-
лись интерпретационные подходы английского историка, в своей работе он 
приводит достаточно много фактологического материала, представив таким 
образом самое подробное и детальное исследование по истории основания 
и первых лет Петербургской академии наук в зарубежной историографии. 

Работа состоит из двенадцати глав, а также введения и заключения, в 
которых раскрываются общие интерпретационные подходы автора. Уэрретт 
рассматривает такие вопросы, как основание Санкт-Петербурга, основание 
Петербургской академии наук, основание Кунсткамеры, реформы Петра I 
в области культуры, а также деятельность Потёмкина. Некоторые из иссле-
дований представлены в виде отдельных статей, одно из которых публико-
валось и в России9. В фактологическом отношении для отечественных исто-
риков работа Уэрретта не даёт многого, поскольку автор излагает материал, 
уже получивший достаточно широкое освещение в специальной литературе. 
Интересны в данном случае именно методология и интерпретативные схемы.  
Основная мысль Уэрретта, явно позаимствованная им у М. Фуко, заключа-
ется в том, что Академия наук являлась, по его мнению, дисциплинирую-
щим институтом, который Пётр I использовал для вестернизации русского 
общества. В этом и заключалась конечная цель основания Академии наук, 
которая предназначалась для того, чтобы, как пишет Уэрретт, «обучить хо-
рошему порядку». Имеется в виду, что целью создания Академии наук, как, 
впрочем, и всех петровских реформ, было формирование просвещённого 
порядка. В связи с этим Уэрретт обращает внимание на то, что он называет 
«культурой демонстрации, – например, публичные лекции, показы, демон-
страции экспериментов [28, p. 12]. Вот как характеризует это сам автор: «Как 
таковая демонстрация зависела от набора методов и эпистемологических 
новшеств, которые стали характерными для просвещённых эксперименталь-

7	  См.: [29]. 
8	  См.: [30; 31].
9	  См.: [32; 33]. 
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ных наук. Демонстрационная лекция перенесла представления XVII в. о 
«демонстрации» как строгом логическом доказательстве на арену искус-
ственного экспериментального опыта. Демонстрационные эксперименты не 
создавали новых знаний, их всё чаще считали демонстрацией посредством 
самих явлений обоснованности теорий и морали, которые эти эксперименты 
должны были демонстрировать. В этом смысле демонстрационные лекции 
не были нейтральным, случайным общением, но составляли основу знания, 
всегда одновременно объясняя что-то известное и закрепляя легитимность 
этого знания» [28, p. 13]. В соответствии с этим подходом Уэрретт большое 
внимание уделяет внешнему церемониалу, «социальным практикам», при-
нятым в Академии, оформлению изданий, а также особенностям архитек-
туры академических помещений, что в совокупности рассматривается как 
система инстанций дисциплинирования, то есть формирования нового со-
циального порядка. Причём, как отмечает автор вслед за А. Липским, если 
на Западе формирование этого порядка происходило снизу (в связи с этим 
указывается роль научных салонов в Англии), то в России аналогичные про-
цессы имели своим источником деятельность самодержавия, то есть, как 
принято говорить, осуществлялись сверху [28, p. 12]. Интересно при этом, 
что Уэрретт считает демонстрации социального порядка театром и в этом от-
ношении называет такого рода культуру театральной. Основание Академии 
наук рассматривается в качестве репрезентации такого рода театральной 
культуры. Театральное представление создавало, по мнению Уэрретта, пу-
бличное пространство, которое и осуществляло дисциплинирование ауди-
тории [28, p. 14]. При этом Уэрретт вполне обоснованно связывает новизну 
своего подхода с отказом от классической мертонианской программы соци-
альных исследований науки, которая рассматривала науку как автономную 
структуру, подчинённую собственным ценностям. В силу этого выделялись 
внешние (социальные) аспекты развития науки и внутренние (когнитивные), 
смешивание которых не допускалось. В духе постмодернистской историо-
графии Уэрретт считает подобный подход неверным и предлагает его заме-
нить на то, что мы назвали бы историей социальных практик. Причём, как 
можно видеть, в основе этого подхода лежит социальная теория М. Фуко. 
Также немаловажным новаторством Уэрретт справедливо считает отказ от 
рассмотрения истории Академии наук в первой половине XVIII в. через 
призму идей национальной автономии (процесс русификации Академии 
наук) и административной автономии. Как мы показали, именно вопрос о 
русификации академической науки стал одним из центральных в западной 
историографии Академии наук. В работе же Уэрретта он не рассматривает-
ся. В этом отношении можно согласиться с автором, что его исследование 
обладает несомненной новизной.  

Нельзя сказать, что подобный подход не имеет права на существование. 
Более того, автору удаётся по-новому взглянуть на хорошо известные фак-
ты. Однако насколько его интерпретации исторически убедительны? Вот 
как Уэрретт трактует торжественное собрание в доме Шафирова 1 августа 
1726 в присутствии Екатерины I: по его мнению, «это собрание характери-
зовалось <…> представлением порядка» [28, p. 76]; речи, произнесённые 
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академиками, музыкальное сопровождение, ряды солдат, поведение импе-
ратрицы, обусловленное нормами придворного этикета, – всё это трактует-
ся как выражение «статуса Академии наук как полноправного компонента 
петербургской культуры. В то время как за кулисами академики ссорились, 
оно (собрание. – Г. С., В. К.) представляло демонстрацию аналитического 
хорошего порядка внутри театра суверенной власти. Математическое шоу, 
академики, представляющие музыку и поэзию среди солдат, стяги и бараба-
ны в честь императрицы Екатерины. Это был типичный пример “theatrum 
machinarum” в России XVIII в.» [28, p. 76]. Само основание Петербурга трак-
туется английским историком в том смысле, что Пётр I хотел создать «рай на 
земле» [28, p. 60]. Для этого же, если продолжать его логику, должна была 
быть основана и Академия наук. 

В том же ключе интерпретируется и основание Петром Великим Кунст
камеры, а также образовательных учреждений. Кунсткамера, к примеру, 
«способствовала конструированию нового государства и как место для дис-
циплинирования московитов, и как средство демонстрации естественнона-
учного и практического знания» [28, p. 60]. Так, по мнению Уэрретта, целью 
показа монстров, по мнению Уэрретта, была демонстрация преимуществ по-
рядка над беспорядком: публике показывали тот самый «хороший порядок», 
создание которого было в целом главной задачей всех петровских реформ. 

Таков в целом концептуальный остов предлагаемой английским истори-
ком интерпретации. Стоит, однако, добавить, что на фоне столь нестандарт-
ной трактовки истории основания Академии наук автору удаётся привнести 
и новые смыслы в достаточно давно обсуждаемую историками тему о роли 
Лейбница в этом историческом событии. Пожалуй, впервые в историографии 
предпринимается попытка связать усилия Лейбница по развитию просвеще-
ния в России с его философскими взглядами. В частности, Уэрретт указывает 
на связь академических проектов Лейбница с его камералистской филосо-
фией [28, p. 61], хотя, на наш взгляд, более важен в данном случае круг во-
просов, связанных с религией и философской теологией. При этом, говоря 
о генезисе идеи создания в России Академии наук, Уэрретт верно указывает 
не на какую-то одну причину, а стремится реконструировать весь комплекс 
обстоятельств, сопровождавших столь важное историческое событие. В этом 
контексте упоминаются не только беседы с Лейбницем (чем грешили запад-
ные историки более раннего времени), но также и визиты Петра I за границу, 
его избрание в Парижскую академию наук и, как это ни странно, интерес 
к вечному двигателю Орфиреуса (саксонского ученого И. Э. Бесслера), для 
проверки которого был, как известно, в 1721 г. отправлен И. Д. Шумахер [28, 
p. 61].  Объяснение же деятельности Шумахера, которое предлагает Уэрретт, 
также заслуживает упоминания, поскольку и тут английскому историку уда-
лось привнести некоторую новизну. В русской дореволюционной и советской 
историографии деятельность Шумахера рассматривается по большей части 
в негативном ключе. Часто его представляют как автократа, стремившегося 
помешать академической самостоятельности и русификации науки. Уэрретт 
считает, что сохранение Академии наук в сложный начальный период (в пе-
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риод правления Анны Иоанновны) состоялось во многом в результате дея-
тельности Шумахера10. 

Как можно видеть, Уэрретту в целом удалось существенно обновить запад-
ную историографию основания Академии наук. Во многом это стало, как мы 
полагаем, результатом применения новой методологии и новых философских 
установок, связанных с постмодернизмом. Однако его работа не единственная 
в этом жанре. В том же году в авторитетном американском историко-науч-
ном и философском журнале «Isis» вышла статья М. Д. Гордина, который 
исходит из в целом сходной методологической базы [34]. Автор не упоминает 
Н. Элиаса, однако влияние социологической концепции немецкого философа 
в его работе также прослеживается. М. Д. Гордин рассматривает историю ос-
нования Петербургской академии наук в контексте образовательной реформы 
и реформы этикета («new manners reform»). Как полагает автор, создание 
Академии наук было центральным элементом образовательной реформы 
Петра I. Общей целью реформы было создание «новых социальных классов 
через образовательную стратификацию и изменение способа поведения этих 
классов через культурные реформы» [34, p. 2].  То есть образовательная ре-
форма была направлена на создание нового класса, а культурная реформа 
(или, как её называет автор, «manners reform») – на создание новых функций 
классов. В последней части М. Д. Гордин опирается также и на современные 
исследования по истории западных академий и научных обществ, представ-
ленные в трудах М. Биаджоли [35]. В своих исследованиях М. Биаджоли пока-
зывает, что академии (их устройство и функционирование) зависели от того, 
что он называет «режимами этикета». Гордин переворачивает эту мысль и 
утверждает, что в случае Петербургской академии наук она сама должна была 
создавать такого рода «код поведения» [34, p. 3]. Таким образом, Пётр I стре-
мился достичь своей главной цели – вестернизации русского общества. Такого 
рода интерпретативный подход приводит Гордина к неожиданным выводам, 
которые расходятся с традиционной историографией. В частности, переос-
мысливается роль Лейбница в основании Академии наук, а также роль самого 
Петра I, которого автор предлагает рассматривать как просвещённого монар-
ха. Для доказательства же своей точки зрения автор подробно исследует три 
сюжета из ранней истории и предыстории Академии наук: перевод на русский 
язык трактата Х. Гюйгенса «Космотеорос», петровский проект Академии, 
утверждённый в 1724 г., а также спор Д. Бернулли и Г. Бильфингера. 

Обсуждая роль Лейбница, Гордин полагает, что его влияние на Петра I было 
решающим для основания Академии наук. При обсуждении проблемы осно-
вания Петербургской академии наук автор проводит сравнение с Лондонским 
королевским обществом, Парижской академией наук и Берлинской акаде-
мией наук. Как он полагает, именно Берлинская академия послужила об-
разцом для основанной в Петербурге Академии наук. При этом Гордин под-
чёркивает, что этот образец не мог быть перенесен в Россию без изменений, 
поскольку соответствующих условий для этого не было [34, p. 8]. Любопытна 
аргументация, которую Гордин полагает важной и для объяснения решаю-
щей роли Лейбница в возникновении идеи основать Петербургскую акаде-

10	 См.: [28, p. 136–137; 32].
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мию наук. Коль скоро предполагается, что целью петровских реформ было 
формирование нового класса, а также нового способа поведения, отношения 
Лейбница и Петра I рассматриваются именно с этой точки зрения. Лейбниц 
представлял для Петра Великого именно тот образец учёного, который тот 
считал идеальным. Он был утончённым придворным, мастером дипломатии, 
универсальным учёным-энциклопедистом и был способен исполнять самые 
разнообразные поручения своих патронов. В то же самое время, как полагает 
М. Гордин, и Пётр I олицетворял для Лейбница идеал правителя – монарха, 
стремящегося просветить свой народ, распространить науки и образование. 
«Если Пётр, – пишет Гордин, – намеревался создать в России академическую 
инфраструктуру, которая бы произвела на свет поколения практикующих 
философов, то Лейбниц – самопровозглашённый “Солон России” – олице-
творял собой тот вид философа, которого он надеялся создать» [34, p. 7]. 
Таким образом, Гордин полагает, что у Лейбница и русского царя были вза-
имные ожидания, что в конце концов предопределило историю основания 
Петербургской академии наук. 

Говоря о том, каким же образом основание Петербургской академии наук 
должно было способствовать реформе манер («manners reform»), М. Гордин 
фактически соглашается с С. Уэрреттом: он полагает, что это можно увидеть 
путём анализа публичных мероприятий Академии, которые, как он считает, 
«намеренно показывали русским, что означает принадлежать к вежливому 
обществу» [34, p. 10]. В этом-то контексте и рассматривается в общем хоро-
шо известный спор Бильфингера и Бернулли. Пожалуй, впервые внимание 
уделяется не столько содержанию этого спора, которое достаточно хорошо 
изучено11, сколько внешним аспектам, касающимся поведения участников 
этого конфликта, который, как известно, имел не только собственно научное 
измерение, но также и межличностное. Гордин в этом контексте подробно рас-
сматривает поведение Л. Л. Блюментроста, полагая, что его главной целью 
было восстановить правильное представление об академии среди русской пу-
блики, которой важно было показать, как нужно себя вести в просвещённом 
обществе [34, p. 26–29]. «Вопрос заключался в чести, – пишет Гордин, – и 
президент Академии, Лаврентий Блюментрост, делал всё, что в его силах, 
чтобы разрядить спор перед тем, как репутации были опозорены и позициям 
Академии был нанесён непоправимый ущерб» [34, p. 26]. Вероятно, в этой 
части рассуждения автора наименее убедительны.  

С реформой этикета связана и попытка создать новый социальный класс, 
в чём ключевая роль отводилась Академии наук. Именно для этой цели, как 
полагает Гордин, Академия в конечном счёте и создавалась. Интересно в дан-
ном случае, что Гордин, вслед за А. Вучиничем, обращает внимание на то, что 
основание Петербургской Академии наук имело антиклерикальный смысл, 
будучи направлено против доминирующей роли православной церкви в деле 
образования и просвещения [34, p. 21].  В целом, как мы указали, смысл 
основания Академии наук Гордин понимает как попытку формирования пу-
тём образования общества нового типа в России. Именно поэтому Петра I он 
считает первым русским просвещённым монархом, а Россию – страной, в 

11	  См.: [24]. 
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которой проект Просвещения был реализован не меньше, чем на Западе [34, 
p. 29–31]. Такая интерпретация также представляется интересной и новатор-
ской не только для западной, но также и для отечественной историографии. 

Так же, как и отечественные историки науки, зарубежные исследователи 
много пишут о частных проблемах истории Петербургской академии наук, 
обращая внимания на биографии отдельных учёных, на историю их пригла-
шения в Россию и их вклад в науку, хотя нельзя сказать, что таких работ мно-
го12. Однако общих работ, посвящённых обзору истории основания и первых 
лет Петербургской Академии наук, в западной истории науки по-прежнему 
не хватает. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Отечественные и зарубежные историки науки интересуются в основном схо-
жими темами. В отечественной историографии преобладает скрупулезный 
фактологический анализ истории основания Академии наук, который являет-
ся conditio sine qua non любой серьёзной интерпретативной работы в этой об-
ласти. Однако своего рода центром дискуссий (зачастую заочных) отечествен-
ных и зарубежных историков науки можно признать вопрос о национальной 
и административной автономии Академии. Этот вопрос, как мы показали, 
возник в русской историографии истории Академии ещё во второй половине 
XIX в., в которой роль иностранцев не всегда оценивалась положительно. 
Но в немецкой истории науки 1930–1940-х гг. роль иностранцев, особенно 
немцев, оценивается, как мы видим, с прямо противоположных позиций 
(В. Штида, Й. Беккер). Лишь к 1980-м гг. как в советской, так и в западной 
историографии – в трудах Ю. Х. Копелевич, К. Грау и Л. Шульце – форми-
руется сбалансированный взгляд, который стремится учесть всё многообра-
зие как внутренних (собственно российских), так и внешних обстоятельств, 
обусловивших формирование в России академической науки. В связи с этим 
уместно напомнить слова Лейбница о том, что Россия в научном отношении 
(в начале XVIII в.) представляла собой непаханое поле, или, как он говорил, 
tabula rasa. Однако если бы почва на этом поле была бы совершенно не вос-
приимчива, вряд ли семена науки дали бы в ней такие ростки, из которых 
за почти трёхсотлетнюю историю российской науки выросло столь могучее 
растение. При этом важно понимать, что дискуссия о роли иностранцев в 
первые десятилетия истории Петербургской академии наук зачастую пред-
полагает также и решение вопроса в целом о роли России в мире и в Европе 
как научной державы – является ли Россия центром или периферией науч-
ных исследований. К сожалению, в русской и западной историографии этот 
вопрос не всегда получает адекватный ответ.  

Как мы показали, в 1990–2000-х гг. тематика, которую мы обозначили 
«национальным дискурсом» историографии истории Академии наук, отхо-
дит на второй план как в российских, так и в зарубежных исследованиях. 
Однако если российские исследователи продолжают углублённую работу 

12	  См., напр.: [36; 37].
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по выявлению новых фактов и освоению неизвестных страниц из истории 
основания и первых лет Академии наук, то зарубежные историки, лидер-
ство среди которых перешло, на наш взгляд, к англичанам и американцам, 
сосредоточились на применении новых интерпретационных стратегий для 
понимания достаточно хорошо известных фактов (С. Уэрретт, М. Д. Гордин). 
На наш взгляд, особую роль в данном случае сыграла постмодернистская 
философия (Н. Элиас, М. Фуко, М. Биаджоли). При всей спорности тех трак-
товок, которые предлагают исследователи, работающие в этом жанре, нельзя 
не сказать, что им удалось выявить действительно не самые очевидные сто-
роны истории основания и первых лет Академии наук. Новейшие культуро-
логические и социологические теории позволили историкам понять историю 
Академии наук этого периода как часть тех ментальных и даже мировоззрен-
ческих тенденций, которые привели к особому, свойственному исключитель-
но культуре Нового времени, видению мира, общества и человека. В данном 
случае важными для зарубежных историков науки оказались концепции 
дисциплинарной культуры (классическая эпистема, по М. Фуко), процесса 
цивилизации (Н. Элиас), а также идея о механицизме не только как о типе 
физического мировоззрения, но и как о целостном видении мира и человека. 
Но, пожалуй, главное, что привнесли упомянутые исследовательские страте-
гии, – понимание единства и синхронности отечественной и западноевропей-
ской истории. Если традиционно историки исследовали процесс рецепции в 
России западной науки, в связи с чем и возникал комплекс вопросов, касаю-
щихся роли иностранцев в основании Академии наук, то теперь эта тематика 
дополняется пониманием того, что, хотя в России освоение западной науки 
происходило со своими особенностями, которых не могло не быть, Россия всё 
же развила свою собственную научную школу в рамках общей европейской 
научной культуры, реципиентом которой она изначально являлась. 
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Abstract. The article is devoted to the critical analysis of the foreign historiography of the foun-
dation of the St. Petersburg Academy of Sciences. The authors focus on German and Anglo-
American historiographic traditions. The authors analyze the works of M. Posselt, V. Stieda, 
A. Vucinich, S. Werrett, M. Gordin and others. The article shows the the development of ap-
proaches to the highlighting of the problem of the foundation of the St. Petersburg Academy 
of Sciences. The Western historiography was initially dominated by German historians of 
science who were mostly interested in the role of foreigners (primarily Germans) in the history 
of the foundation of the Academy of Sciences. The authors of the article show that German 
historians followed the approach developed in Russian pre-revolutionary historiography. 
However, both British and American historians of science worked within this approach in the 
1950–1970s. In this regard, the authors of the article draw attention to the interpretation of the 
history of Russian science by A. Vucinich and show its relations to the positivist historiography. 
An important result of the study concerns the identification of the fact that transformation 
in the Western historiography of the foundation of the Academy of Sciences was associat-
ed with new posmodern methodological strategies in cultural studies and in sociology. The 
authors show that contemporary Anglo-American historians tend to use the social analysis 
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enriches the historiography of the foundation of the Academy of Sciences.
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