
133

Управление наукой: теория и практика n Том 4. № 3. 2020.

БИБЛИОМЕТРИЯ, НАУКОМЕТРИЯ 
И ИНФОРМЕТРИЯ. ЧАСТЬ 1.
ВОЗНИКНОВЕНИЕ И ПРЕДЫСТОРИЯ 

Лазарев Владимир Станиславович

Белорусский национальный технический 
университет, научная библиотека, Минск,  
Республика Беларусь
vslazarev@bntu.by

DOI: 10.19181/smtp.2020.2.4.6



134

Управление наукой: теория и практика n Том 2. № 4. 2020.

Наука в зеркале наукометрии

АННОТАЦИЯ

Упрощённое, а порой и вульгарное понимание роли наукометрии в управ­
лении наукой обостряет необходимость в более глубоком понимании её 
сущностных характеристик. В данной работе наукометрия рассматривает­
ся в теснейшей связи с библиометрией и информетрией, которые являют­
ся наиболее близкими к ней областями научного знания. Применительно 
к названным трём «метриям» кратко рассматриваются работы, знаменую­
щие их возникновение, и их предыстория; осуществляется переосмысле­
ние их объектов и анализ методов. Предметом первой части работы явля­
ется возникновение и предыстория «метрий». Основной вывод заключает­
ся в том, что методологическая близость данных «метрий» граничит с их 
неразличимостью. 
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ПОЧЕМУ НУЖНА ЭТА СТАТЬЯ?

Сегодняшнее наукометрическое и псевдонаукометрическое «творче­
ство» чиновников от науки вынуждает учёных заниматься «произ­
водством показателей» вместо производства знаний [1]. Нет сомне­

ний, что в этих условиях наукометрический «ликбез» совершенно необхо­
дим учёным, ставших невольными заложниками такой практики. Более 
того, в среде самих специалистов по наукометрии также ощущается потреб­
ность в лучшем понимании методического арсенала, массово «брошенного» 
на прикладную количественную оценку науки. А если таковая претендует 
на роль фундамента для принятия управленческих решений, то она требует 
глубоких, а не поверхностных знаний методологии наукометрии. 

Но здесь и возникает проблема. Коснёмся ли мы методологии, – тут же 
выяснится, что термины «наукометрия» и «библиометрия» (а также «ин­
форметрия») получают в научной литературе зачастую практически нераз­
личимые определения [2, с. 127], что «чёткие грани между наукометри­
ей, библиометрией и информетрией к настоящему времени практически 
завуали ровались» [3, с. 86]. Затронем ли мы вопросы истории «метрий» 
(ведь исторический подход – естественный «советник» при осознании об­
ластью научного знания своей методологии), тут же окажется, что никакой 
согласованности в трактовках этой истории нет, и пионерские работы, явля­
ющиеся «маяками» для одних авторов, либо неизвестны другим, либо ими 
замалчиваются [4, с. 2].

В этой связи следует горячо приветствовать появление в журна­
ле «Управление наукой: теория и практика» наукометрических статей 
О. В. Москалёвой и М. А. Акоева [5], П. Е. Касьянова [6], М. В. Валеевой 
[7], Ю. В. Мохначёвой [8], А. А. Мжельского и О. В. Москалёвой [9], обсуж­
дение наукометрических извращений в оценке научной деятельности в Рос­
сии в упомянутой выше статье Е. В. Семёнова [1] и в статье А. В. Кессениха 
[10], науко метрическую составляющую статьи Н. А. Мазова и В. Н. Гуреева 
[11]. C другой стороны, ответственность таких публикаций высока, требо­
вания к ним велики, а вопросы методологии в опубликованных в журнале 
на сегодняшний день наукометрических работах пока не рассматривались. 
Поэтому считаем, что журнал нуждается в работе, рассматривающей такие 
ключевые признаки наукометрии (как и любой иной области научных зна­
ний), как её объект, предмет и методы. В свете отмеченных выше «неразли­
чимых определений» наукометрии и библиометрии [2, c. 127] или стира­
ния граней между наукометрией, библиометрией и информетрией [3, c. 86] 
такая работа не должна ограничиваться наукометрией, но должна также 
обязательно рассматривать объект, предмет и методы библиометрии, равно 
как и информетрии. В связи с отсутствием единого взгляда на историю «ме­
трий», понимание которой важно для осознания областью научного знания 
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своей методологии, такая работа нуждается также хотя бы в минимальной 
исторической справке о зарождении «метрий». Строго говоря, такая работа 
нуждается в обсуждении и ряда других вопросов, однако, названные пред­
ставляются нам «минимальным набором». 

Обоснованность сформулированного подхода к попытке методологиче­
ского осмысления наукометрии представляется более убедительной, если 
принять во внимание, что употребление терминов «наукометрия», «библио­
метрия» и «информетрия» как синонимичных отнюдь не случайно. Так, 
Г. Ф. Гордукалова утверждает, что эти термины используются одновремен­
но – в зависимости лишь от выбора авторов [12, c. 45]. И хотя выбор авто­
ра – дело, конечно, субъективное, далее Г. Ф. Гордукалова указывает, что 
он определяется не только их «уровнем подготовки к подобным работам», 
но и «задачами исследования» (Там же). Получается, что в зависимости 
от задач исследования сходные по методическому наполнению работы ока­
жутся либо библиометрическими, либо наукометрическими, либо инфор­
метрическими? Даже если бы речь шла о нечёткой формулировке мельком 
обронённого мнения, здесь уже стоило бы задуматься о том, реальны ли ме­
тодологические различия между «метриями», – однако, приведённая точка 
зрения имеет и более давние, и более категорические формулировки. Так, 
именно в зависимости от того, в рамках какой именно научной дисциплины 
(библиотековедения, информатики или науковедения) будет применён «ме­
трический» комплекс (или «комплекс математических и статистических 
методов»), предлагал за 32 года до Г. Ф. Гордукаловой различать библиоме­
трию, наукометрию и информетрию M. Bonitz (1982) [13]1. Но тогда полу­
чается, что исследование, выполняемое для оценки научной деятельности, 
будет названо наукометрическим, а такое же исследование, но выполненное 
в целях совершенствования библиотечной деятельности, – библиометриче­
ским… Полагаем, не обсуждая других высказывавшихся возражений про­
тив такого подхода [4, с. 4], что он может быть принят как минимум при 
условии неразличимости или серьёзного сходства не только методов науко­
метрии, библиометрии и информетрии, но и их объектов и предметов. 

Имеет ли место такая неразличимость или серьёзное сходство – это, 
в сущности, то, что должно быть установлено в данной работе. Однако сами 
приведённые формулировки Г. Ф. Гордукаловой и M. Bonitz её как бы пред­
полагают (но не обосновывают!), в то время как В. И. Горькова указывает, 
что «сходство этих научных направлений <т.  е. библиометрии, наукоме­
трии и информетрии> определяется тем, что в сферу их изучения включён 

1  M. Bonitz – автор из тогдашней ГДР, разделявший советскую терминологию обозначения науч­
ных дисциплин социально­информационно­коммуникационного цикла и использовавший тер­
мин «информатика» в значении, принятом в те годы в тогдашнем СССР. Для читателей млад­
шего поколения может оказаться нелишним напомнить, что термин «информатика» имел в 
то время в СССР единственное значение и обозначал научную дисциплину, которая изучает 
«структуру и общие свойства научной информации, а также закономерности её создания, пре­
образования, передачи и использования в различных сферах человеческой деятельности» [14].
Произошедший впоследствии захват данного термина советскими кибернетиками вынужда­
ет нас использовать далее в данном значении термин «информационная наука» (“information 
science”). 
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документальный поток первоисточников информации как продукт интел­
лектуальной деятельности создателей информации – специалистов обще­
ственного производства, а также тем, что в них используются сходные мето­
ды и приёмы получения количественных данных об этом объекте» [15, c.7]. 
На серьёзное сходство объектов и методов наукометрии, библиометрии и 
информетрии доводилось указывать и автору этих строк [16]. При этом в ра­
боте [16] мы исключили из рассмотрения предметы «метрий»: поскольку 
«предметом любой из метрий является воспроизводимая количественная 
характеристика соответствующего объекта [15, с. 6–7)]», то рассмотрение 
предметов уже ничего не прибавит к полученному знанию и «достаточно 
рассмотреть объекты и методы» [16, p. 512]. Этой точки зрения мы придер­
живаемся и сегодня, и далее мы также будем ограничиваться рассмотре-
нием объектов и методов соответствующих «метрий». 

Давайте внимательно присмотримся к цитируемой выше формулировке 
В. И. Горьковой. Примечательно, что из неё совершенно не видна реальная 
специфика объекта наукометрии: ведь формулировка «документальный по­
ток первоисточников информации как продукт интеллектуальной деятель­
ности создателей информации – специалистов общественного производства» 
[15, c. 6] относится у В. И. Горьковой также и к библиометрии (что совершен­
но справедливо). Получается, что, согласно В. И. Горьковой, de facto объекты 
библиометрии и наукометрии неразличимы. И хотя она не утверждала, что 
документальный информационный поток – это единственная составляющая 
объекта наукометрии, никакие другие компоненты ей не были названы. Ну, 
а что касается методов, то, к примеру, данные О. Воверене [4, c. 2] о том, 
что 684 статьи, опубликованные в 1911–1982 гг., в которых был применён 
метод статистического анализа библиографических ссылок, публиковались 
в специальной литературе по информационной науке2, библиотековедению, 
науковедению и социологии науки, можно, по­видимому, интерпретировать 
как формальное их отнесение соответственно к информетрии, библиометрии, 
наукометрии…  А ведь применённый в них метод – один и тот же. 

Итак, на суд читателя выносится работа, содержащая сопоставление та­
ких важнейших методологических составляющих наукометрии, библиоме­
трии и информетрии, как их объект и методы, а также небольшой экскурс 
в публикации, ознаменовавшие возникновение «метрий». При этом автор 
весьма далёк от претензий на абсолютную истину, но считает, что может вне­
сти определённый вклад в систематизацию теоретических представлений о 
соответствующих «метриях». Он также допускает, что учёным, не только 
зачастую ставшим невольными объектами некомпетентных наукометриче­
ских обследований, но ещё и вынужденным вообще проводить соответству­
ющие самообледования, могло было бы быть полезным знание этих самых 
теоретических представлений – хотя бы для «юстировки» соответствующе­
го познавательного контекста. 

Выше мы минимально, на уровне здравого смысла, неизбежно коснулись 
вопросов об объектах и методах наукометрии, библиометрии и информе­
трии. В данной, «исторической» части работы эти вопросы и далее рассма­

2  См. сноску 1.
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триваются на уровне здравого смысла и с привлечением соответствующих 
формулировок и представлений, приведённых в основном лишь в первых 
публикациях, обозначивших само появление соответствующих «метрий». 
Специальному и скрупулёзному анализу объектов и методов «метрий» 
посвящены части 2 и 3 данной работы. Сейчас же наш разговор – с учётом 
общеизвестной роли исторического как философско­методологической ка­
тегории (или «роли исторического метода в научном познании») – кажет­
ся естественным начать именно со справки о возникновении «метрий» и их 
предысториях. Что мы и делаем. 

ВЗГЛЯД НА ВОЗНИКНОВЕНИЕ И ПРЕДЫСТОРИИ 
НАУКОМЕТРИИ, БИБЛИОМЕТРИИ И ИНФОРМЕТРИИ

Ниже будет показано, что те ранние исследования, выполненные задолго 
до появления термина «наукометрия», которые сегодня были бы названы 
наукометрическими, и те аналогичные (по времени их проведения) иссле­
дования, которые впоследствии стали именоваться библиометрическими, 
можно считать взаимопереплетёнными. Поэтому пристальный взгляд на 
исторические корни наукометрии не будет полноценным, если в поле зре­
ния не находятся одновременно и другие «метрии», т.  е. библиометрия и 
информетрия. И хотя от информетрии, заявившей о себе позже, нежели 
библиометрия и наукометрия, было бы более естественным ожидать, что 
она будет скорее «методологическим приемником» двух предыдущих «ме­
трий», нежели источником потенциального обогащения их методологии, и 
такую её роль априорно исключить невозможно. А потому её зарождение 
также рассматривается ниже, хотя и в отдельном подразделе3. 

ИСТОРИЧЕСКИЕ КОРНИ И ФРАГМЕНТЫ ПРЕДЫСТОРИИ 
НАУКОМЕТРИИ И БИБЛИОМЕТРИИ

Многие англоязычные и русскоязычные источники утверждают, что тер­
мины «библиометрия» и «наукометрия», наполненные конкретным содер-
жанием, основанном на опыте предшествующих исследований, не полу-
чивших до этого соответствующих наименований, появились в одном и 
том же 1969 году. Имеется в виду, что в вышедших в этом году небольшой 
статье А. Prichard [17] и монографии В. В. Налимова и З. М. Мульченко [18] 
3  Что до так называемой «альтметрики» («вебометрии», «сетеметрии» и т. п.), мы отказываемся 

видеть в ней самостоятельную область знаний, поскольку в её рамках не идёт речь о принципи­
ально новом объекте исследований или о появлении принципиально новых методов, но лишь о 
том, что изучаемые документы циркулируют в иной среде, имеют иную материальную природу 
информационного носителя. Как сказано Г. Ф. Гордукаловой [12, с. 45], «возникновение в си­
стеме электронных коммуникаций родственных терминов: сетеметрия, вебометрия, киберме-
трия в конце 1990­х гг. не осложняет ситуацию, поскольку во всех случаях применяются инстру­
менты и методы библиометрии, но только по отношению к машиночитаемым документам». 
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были предложены и получили определение термины «библиометрия» [30] 
и «наукометрия» [18]. В действительности же термин «библиометрия» был 
впервые обнародован уже в 1934 году в работе Поля Отле «Трактат о доку­
ментации»: «Высшая форма любого знания характеризуется мерой. Нужно 
создать систему мер, относящихся к книге и к документу. Библиометрию» 
[19, с. 205]4. Впрочем, хотя здесь Поль Отле свою идею (если судить по дан­
ному определению с чисто формальной точки зрения) до конца не конкре­
тизирует, ряд исследований, которые впоследствии войдут в историю как 
библиометрические, был к тому времени другими авторами уже проведён. 
Более того, автор термина «библиометрия» Поль Отле уже в 1934 году за­
давался вопросом оценки действия «Книги и Документа на общество» [19, 
с. 209] – заметим: на общество в целом! – и предлагал для этого, помимо 
учёта библиотечных экземпляров, учитывать «экземпляры в книжных ма­
газинах» и «экземпляры, оставшиеся на складе у издателя» [19, с. 210], т. е. 
данные, относящиеся к книжной торговле, ко всем путям распространения 
конкретной книги. Читательский спрос [19, с. 208–209] и шансы «для про­
изведений быть прочитанными» [19, с. 210] – вопросы, которые также удо­
стоились внимания Поля Отле в 1934 году, а ведь это – вопросы, которые 
сегодня столь живо волнуют многих представителей претендующей на но­
визну т. н. «альтметрики»5! И обсуждение Полем Отле этих вопросов – прак­
тически речь в нём идёт о методических приёмах библиометрии – хорошо 
иллюстрирует его представление о ней.

Итак, согласно определению [19, с. 205], (приводимому на основании пе­
ревода фрагментов его книги), библиометрия – это «система» (по­видимо­
му, имеется в виду методический комплекс) количественных исследований 
документов6 («книга», упомянутая здесь Полем Отле, из определения нами 
исключается как один из видов документа). В то же время Ronald Rousseau 
[25] приводит это определение в следующем виде: «измерение всех аспек­
тов, относящихся к публикации и чтению книг и документов»7; при этом нам 
остаётся неясным, является ли эта формулировка его собственным перело­
жением формулировки Поля Отле с учётом приведённых выше примеров 

4  Цитируется опубликованный в 2004 году перевод фрагментов работы, впервые изданной 
в 1934 году.

5  См., например, [20].
6  Термин «количественное исследование» призван подчеркнуть отличия от непосредственного 

измерения [21]. В данной работе под количественным исследованием понимается использо­
вание для количественной характеристики показателей, т. е. «некоторых измеряемых свойств 
объекта, используемых для оценки других, непосредственно не измеряемых свойств» [22, 
c. 42] (напр., “количество ссылок на научный документ как показатель его ценности”). Что же 
касается термина «документ», то на данном этапе нашего анализа будем понимать под доку­
ментом «материальный объект, содержащий закреплённую информацию и специально пред­
назначенный для её передачи и использования» [23, с. 122], либо «материальный объект, со­
держащий информацию, зафиксированную вне непосредственной памяти человека, средство 
её закрепления различными способами на носителе для её передачи и использования» [24, 
с. 82]. Переосмысление понятия «документ» будет представлено в части 2 работы, а здесь нам 
достаточно такого определения. 

7  “Measurement of all aspects related to the publication and reading of books and documents” [25].

https://www.nature.com/search?author=%22Ronald Rousseau%22
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его исследовательских интересов в рамках библиометрии, либо он извлёк 
данное определение из полного текста его книги, который нам недоступен. 

Согласно же определению А. Prichard [17, р. 349] (со статьи которого 
намного чаще берут отсчёт для начала употребления термина «библиоме­
трия»), библиометрия – это «применение математики и статистических 
методов к книгам и другим средствам коммуникации»8. Здесь – сходное 
понимание и методической составляющей, и объекта – хотя и выражен­
ное другими словами. В отношении объекта библиометрии в соответствии 
с этой формулировкой А. Prichard [17] поясним, что, согласно одному из 
определений Г. Н. Швецовой­Водки [26, с. 36], «…документ – это <…> ка­
нал коммуникации, в котором содержится коммуникат – передаваемое со­
общение – в закреплённом (фиксированном) виде». Книги же, как уже от­
мечалось, – частный случай документов. Итак, объектом библиометрии, 
в соответствии с самыми первыми её определениями, является документ, 
в качестве методов выступают различные неуточнённые разновидности ко­
личественной оценки как непосредственно документов, так и действий, не­
посредственно над ними осуществляемых. Речь идёт при этом о не отчужда­
емых от объекта действиях: чтение – это то, для чего предназначены книги, 
публикация книг – это, то, без чего они не могли появиться. Собственно, 
эти же действия предлагал изучать Поль Отле [19, c. 208–210]. Поэтому, по 
существу, объектом библиометрии является документ, – что, собственно, и 
отражено в самом термине «библиометрия» («книгоизмерение», или «рас­
ширительно» – «количественная оценка документов»).

Что же касается наукометрии, то, согласно В.  В.  Налимову, автору её 
первого определения и первой в мире монографии по наукометрии, «при 
изучении науки как информационного процесса оказывается возможным 
применять количественные (статистические) методы исследования. <…> 
Нам кажется естественным это направление исследований называть нау­
кометрией» [18, с. 9]. И далее: «Если мы рассматриваем науку как инфор­
мационный процесс, то естественно прежде всего проследить во времени за 
ростом числа научных публикаций, считая их носителями информации» 
[18, с. 13]. В контексте первой фразы понятно, что вторая формулировка 
относится если не ко всему объекту наукометрии, то к его существенной ча­
сти9. Как видно из цитаты, методы – те же, что методы библиометрии (и их 
конкретный перечень так же не определён), а научный документ, повто­
рим, выступает либо в качестве объекта наукометрии, либо в виде его пре­
обладающей части («прежде всего <…> научных публикаций» [18, с. 13]!). 
Сходство объектов и заявленное тождество методов в первых определениях 
наукометрии и библиометрии побуждает рассматривать все предшествую­
8  “Application of mathematics and statistical methods to books and other media of communication” [17].
9  Действительно, каким образом можно изучать науку как информационный процесс? В этом 

качестве наука проявляет себя именно в создании и потреблении научных документов. По вы­
ражению тех же В. В. Налимова и З. М. Мульченко [18, с. 11] «феноменологически науку мож­
но рассматривать как процесс получения существенно новой информации». Да, разумеется, 
также и научной незадокументированной информации (например, незаписанных дискуссий, 
выступлений на конференциях и т. п.), но таковая научная информация не поддаётся количе­
ственной оценке до ее перевода в доступную документальную форму.
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щие подобные исследования (выполненные до появления терминов «нау­
кометрия» и «библиометрия») как библиометрические или наукометриче­
ские просто в зависимости от того, была ли направлена выполненная в них 
количественная оценка документов на получение мотивированных сужде­
ний о науке (наукометрическое или протонаукометрическое исследование) 
либо на совершенствование процессов, связанных с циркуляцией докумен­
тов в обществе (соответственно, исследование библиометрическое или про-
тобиблиометрическое). Здесь мы невольно возвращаемся к логике работ 
Г. Ф. Гордукаловой и M. Bonitz [12, c. 45; 13]. 

В период между первой попыткой ввести в оборот термин «библиоме­
трия» (1934 [19, с. 205]) и его «переоткрытием» в 1969 году [17] соответству­
ющие исследования продолжали выполняться… но для их обозначения ис­
пользовалось словосочетание «статистическая библиография». Именно так 
было названо «освещение процесса письменных коммуникаций и природы 
и направления развития дисциплины (постольку, поскольку это отражено 
через письменные коммуникации) путём подсчёта и анализа различных 
аспектов письменных коммуникаций» [27, цит. по 17] или «сбор и интер­
претация статистических данных, относящихся к книгам и периодическим 
изданиям» [28, p. 450]. При этом указывалось на следующие основные цели 
предшествующих исследований в области «статистической библиографии»: 
«продемонстрировать исторические изменения, определить использование 
книг и журналов в исследовательских целях в национальном или всемир­
ном масштабах и установить во многих местных ситуациях общее использо­
вание книг и журналов» [28, p. 450].

Вдумаемся: термина «наукометрия» ещё нет, термин «библиометрия» 
забыт или не замечен, и его также ещё нет в употреблении, а используемый 
термин «статистическая библиография» фактически успешно заменяет оба 
термина! В самом деле, отмеченное в [27, цит. по 17] «освещение процесса 
письменных коммуникаций», это, по сегодняшним представлениям, – би­
блиометрия, но «освещение природы и направления развития дисциплины 
(постольку, поскольку это отражено через письменные коммуникации)» – 
это, безусловно, то, что сегодня мы называем наукометрией. При этом и в 
первом, и во втором случае используемым методическим сводом являются 
«подсчёт и анализ различных аспектов письменных коммуникаций» [27, 
цит. по 17]. При таком состоянии дел стоило ли говорить о существовании 
отдельных областях научного знания – наукометрии и библиометрии? 

Что касается формулировки термина «статистическая библиография», 
приведённой в работе [28, p. 450] («сбор и интерпретация статистических 
данных, относящихся к книгам и периодическим изданиям» с тем, чтобы 
«продемонстрировать исторические изменения, определить использование 
книг и журналов в исследовательских целях в национальном или всемир­
ном масштабах и установить во многих местных ситуациях общее исполь­
зование книг и журналов»), то, согласно первому ощущению, речь идёт о 
библиометрических исследованиях использования книг и периодических 
изданий. Однако одна из изучаемых граней этого использования – равно­
правных, никак не выделяемых граней – это «использование книг и журна­
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лов в исследовательских целях». Говорит это, на наш взгляд, о том, что тот 
аспект исследований, который сегодня, скорее всего, назвали бы наукоме­
трическим, был для автора работы [28] лишь одним из равных, лишённых 
какой­либо специфики10. 

Но ведь и сравнение определений самых первых определений библио­
метрии и наукометрии не позволило выявить принципиальной смысловой 
разницы между ними! Да, объект наукометрии выглядит в этом первом 
определении [18, с. 9, 11, 13], с одной стороны, ýже (научный документ вме­
сто любого документа), с другой стороны – в нём остаётся «простор» для его 
расширения («прежде всего» [18, с. 13] не значит «исключительно»!)… 

Обратимся теперь к ярким или сохранившимся в исторической памяти 
«протометрическим» исследованиям, выполненным до 1934 года, – до пер­
вой попытки введения в оборот термина «библиометрия». Будем двигаться 
вниз по оси времени11.

�� 1927 год воспринимался многими авторами как год выполнения 
первой библиометрической работы c использованием анализа би­
блиографических ссылок [29] (см. [4, c. 2]). В этой работе были проа­
нализированы ссылки в одном томе журнала Journal of the American 
Chemical Society, на основании чего был составлен рекомендатель­
ный список журналов для подписки на них библиотекой колледжа, в 
котором работали авторы. Работа [29] часто ошибочно воспринима­
ется ещё и как первая работа, посвящённая возможности использо­
вания данных анализа цитируемости для развития библиотечных 
фондов. В сегодняшней терминологии это – чистая библиометрия. 
�� 1923 год: опубликована работа E. W. Hulme [31, цит. по 33, p. 292], 
в которой на основании подсчёта документов (реально – библиогра­
фических записей в каталоге) представлен взгляд на историю науки 
и технологий. При этом, согласно [28, p. 451], E. W. Hulme сформу­
лировал три важных условия, которые должны были быть выпол­
ненными для выполнения подобного исследования: «1) статистика 
должна быть международной по охвату и несколько избыточной при­
менительно к рассматриваемой цели; 2) оригинальные <научные> 
работы должны быть отделены от учебной литературы; 3) статистик 
должен обладать компетентными знаниями по исследуемой тема­

10  В работе [28] также уделено огромное внимание методическим аспектам «метрических» (в се­
годняшней терминологии) исследований, в частности, адекватному выбору научного журна­
ла – источника библиографических ссылок [28, р. 452]. Рассматривается также формула, ко­
торую следует считать прямым предшественником «импакт­фактора» [28, р. 455]; упомянуто 
[28, р. 459] о критическом рассмотрении классической работы P. L. K. Gross и E. M. Gross [29] 
в отдельной работе [30], – и всеми этими моментами цитируемая статья [28] чрезвычайно ин­
тересна. Однако мы рассматриваем здесь не методические, а методологические аспекты «ме­
трий», и поэтому в подробный её анализ не входим. 

11  В трёхкратно сокращённом виде приведённые ниже до конца подраздела «Исторические кор­
ни и фрагменты предыстории наукометрии и библиометрии» сведения представляется под 
названием «Из предыстории библиометрии и наукометрии» на IV­й Международной научной 
конференции «Библиотеки в информационном обществе: сохранение традиций и развитие но­
вых технологий», проводимой в декабре 2020 года в Белорусской сельскохозяйственной би­
блиотеке им. И. С. Лупиновича, Минск, Беларусь.
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тике <научных документов>». Изучение истории науки с помощью 
«статистической библиографии», к которой L. M. Raisig [28] относит 
исследование E. W. Hulme, – явно наукометрическое исследование.
�� В 1917 году появилось выполненное F. J. Cole и N. B. Eales [32, цит. 
по 33, p. 292] исследование роста литературы по сравнительной 
анатомии за период 1550–1860 гг. Авторы [33, p. 292] относят его 
к библиометрии, но, на наш взгляд, данные о научной литературе 
XVI (!) века представляли в двадцатом веке как минимум не мень­
ший науковедческий интерес и, следовательно, работу следует счи­
тать протонаукометрической. 
�� Также в 1917 году было опубликовано выполненное S. I. Franz [34, 
цит. по 40, рр. 120–121] исследование различных аспектов продук­
тивности (публикационной активности) американских психологов, 
включая рассмотрение возможной корреляции таковой с возрастом 
учёного. Различным видам публикаций присваивались произволь­
но выбранные весовые коэффициенты во избежание механического 
суммирования публикаций различных видов, вносящих различный 
вклад (например, монографии и публикации докладов на конферен­
циях). Целью работы было изучение «научного прогресса», то есть, 
пользуясь сегодняшней терминологией, следует говорить, что рабо­
та явно задумывалась как наукометрическая. 
�� И в том же 1917 году S. W. Fernberger [35, цит. по 40, рр. 119–120] 
проводил исследование, подобное только что описанному, но, 
во­первых, оно выполнялось с целью сопоставления вклада в пси­
хологию учёными различных регионов, а во­вторых, – с использо­
ванием в качестве источника учитываемых публикаций вторичного 
информационного издания “Psychological Index”. В связи с отсут­
ствием в последнем сведений о странах, представленных авторами 
публикаций, регионы выделялись на основании языков, на которых 
были опубликованы индексируемые работы. В сегодняшней терми­
нологии это также – несомненно наукометрическая работа.
�� 1916 год: опубликован обзор по психологии со статистикой публи­
каций, приведённой для рассмотрения «публикаций в качестве по­
казателя стабильности или роста» данной научной дисциплины [36, 
p. 112, цит. по 40, р. 112]. Вновь протонаукометрия.
�� 1911 год: П. Вальденом выполнено исследование [37, цит. по 4, 
с.  1–2] анализа библиографических ссылок в ряде историко­науч­
ных монографий, на основании которого был определён вклад учё­
ных различных стран в развитие химии [4, c. 1–2]. Безусловно, на­
укометрическая работа! 
�� 1903 год: исследовано распределение работ, представленных на фо­
румы Американской психологической ассоциации в 1892–1902 гг., 
в соответствии с рубриками вторичного информационного издания 
“Psychological Index”, а также в соответствии с типом выполненных 
исследований («историческое», «теоретическое», «описательное», 
«экспериментальное») [38]. И вновь наукометрия в чистом виде – 
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путь «наивная», пусть «примитивная»! Несколько ранее в том же 
1903 году J. M. Cattell [39, цит. по 40, р. 110] выступил в качестве 
первого (по версии B. Godin [40, р. 110]) психолога, использовавше­
го данные о публикациях для «измерения науки».
�� 1896 год: F. B. F. Campbell [41, цит. по 33, р. 292] выполнил «первое 
библиометрическое исследование, в котором были использованы ста­
тистические методы для изучения тематического рассеяния публика­
ций» [33, p. 292]. Как видно из цитаты, авторы, сообщающие об этом 
факте, называют эту работу библиометрической. Однако, не распола­
гая другими фактами о ней и основываясь только на данной цитате, 
мы отнесли бы её также к «протонаукометрии»: ведь «тематическое 
рассеяние» может отражать междисциплинарность исследований, 
которая является важной науковедческой характеристикой.
�� 1895 год: в Филадельфии опубликована таблица, демонстрирующая 
сравнительную частоту цитируемости судебных решений [42, цит. 
по 46, р. 338]. Вероятно, её можно сравнить с «Индексом цитиру­
емости Шепарда», который, относясь к юриспруденции и являясь 
указателем цитируемости прецедентов в решении судебных дел, по­
служил тем не менее Юджину Гарфилду прототипом для его поиско­
вого и наукометрического инструмента Science Citsation Index [43, 
p. 108]. Публикация 1895 года не имела такого влияния на развитие 
библиометрии/наукометрии, однако факт её появления приводится 
как подтверждение тенденции.
�� В 1885 году была опубликована монография A. de Candolle [44, цит. 
по 45, рр. 13, 16], в которой проанализировано количество, динами­
ка и национальное распределение учёных в их профессиональных 
организациях, специализация учёных и характеристика научного 
потенциала различных стран (14 европейских стран плюс США) на 
основании числа членов международных научных обществ на душу 
населения в исследуемый период времени (1750–1884). Это един­
ственное известное нам протонаукометрическое исследование, в ко­
тором непосредственно изучаемым объектом являются не научные 
документы как таковые, а извлечённые из документов (в частности, 
из академических бюллетеней [45, p. 16]) данные об учёных. Надо 
отметить, что численности учёных как наукометрическому инди­
катору уделено достаточно много внимания в более «зрелой» нау­
кометрии, равно как и в пионерской монографии «Наукометрия» 
В.  В.  Налимова и З.  М.  Мульченко [18, с. 46–51, 60–66]. Однако 
в этой последней работе данный индикатор никогда не позициони­
ровался в качестве основного и никак не связан с приведённым в 
книге определением наукометрии [18, с. 9–13]. И тем не менее, его 
применение зафиксировано уже в 1885 году! 
�� В работе [46, p. 337] указано, что, согласно авторитетному труду 
A. Prichard и G. Witting [47], 1874 год считался годом выполнения 
первого библиометрического исследования, заключавшегося в под-
счёте публикаций по химии. В действительности же оно не было 
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первым, а тот же автор [46, p. 337] отмечает, что подсчёт публика-
ций по юриспруденции известен с начала XIX века. 
�� 1873 год ознаменован появлением того самого «Индекса цитируе­
мости Шепарда» (“Shepard’s Citations”), который, относясь к юри­
спруденции и являясь указателем цитируемости прецедентов судеб­
ных дел, послужил тем не менее Юджину Гарфилду прототипом для 
его поискового и наукометрического инструмента Science Citsation 
Index [43, p. 108]. Долгое время «Индекс цитируемости Шепарда» 
считался первым предшественником наукометрического инстру­
мента типа citation index. (Как будет видно из дальнейшего, таким 
он не был.)
�� В 1848 году С. С. Jewett [48, цит. по 57, р. 128] сделал доклад о том, 
как обеспеченность библиотек необходимой литературой определя­
лась на основании сверки списка источников, цитируемых в книгах 
по истории международного права и по истории химии, с наличием 
этих источников в американских библиотеках. Это значительно бо­
лее древняя работа по применению цитат­анализа в связи с реше­
нием задач комплектования библиотечных фондов, нежели работа 
[29], которую до сих пор зачастую называют первым библиометри­
ческим исследованием. 
�� В работе [5, с. 137] со ссылкой на работу Alex Csiszar [49] указыва­
лось, что в 1830 году Чарльз Бэббидж предложил, что подсчёт жур­
нальных публикаций может быть способом определения научной 
значительности (или известности) учёного. По мнению авторов [5, 
с. 137], это могло считаться первой попыткой «использовать данные 
о публикациях для оценки научной деятельности». Однако ниже мы 
увидим, что это утверждение ошибочно. 
�� В 1826 году появилась публикация, в которой приводились данные 
о количестве отчётов о судебных делах и других документов (вклю­
чая учебники) по недвижимому имуществу и о количественных ха­
рактеристиках этих документов [50, цит. по 46, р. 337]. 
�� В 1822 году была опубликована «Литературная география Португа­
лии» [51, цит. по 52, р. 228], в которой, помимо информации о науч­
ных обществах, библиотеках, музеях, обсерваториях и проч., содер­
жалась информация о книгоиздании и книжной торговле. В част­
ности, были представлены такие статистические данные (автор [52, 
p. 228] называет их «эмбриобиблиометрическими»), как общее ко­
личество публикаций, их распределение по годам, доля оригиналов, 
переводов, периодических изданий, новых изданий и переизданий. 
Была предпринята и попытка сравнения этих данных с данными по 
Швеции, Норвегии, Германии и другим странам [52, p. 228]. Рабо­
та [51] является ещё одним примером применения метода «подсчёт 
публикаций» до 1830 года – причём, именно для оценки научной 
деятельности…
�� 1807 год: А. K. Шторх и Ф. П. Аделунг на основе составленного ими  
библиографического указателя «Систематизированное обозрение 

https://www.nature.com/news/the-catalogue-that-made-metrics-and-changed-science-1.22961#auth-1
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литературы в России в течение пятилетия с 1801–1806 г.» выполни­
ли количественное исследование документального потока изданной 
в России литературы за отмеченный период. Были изучены видо­
вая, жанровая, языковая, географическая структура публикаций, 
а для переводных изданий – структура языков, с которых сделан 
перевод. Изучалось и распределение статей по названиям журна­
лам. На основании полученных данных была «сделана попытка ре­
комендаций и “претензий”» [12, c. 42]. Из приведённой в [12] ин­
формации об исследовании А. K. Шторха и Ф. П. Аделунга трудно 
судить, была ли включена в изученный ими поток научная литера­
тура. Однако здесь же в [12, c. 42] отмечалось, что примерно в это же 
время в России теоретиками библиографии была предсказана «воз­
можность получения нового знания на основе изучения <…> пото­
ка литературы» с включением суждений о «дальнейшем развитии 
науки». Дословное цитирование соответствующего фрагмента [12, 
c. 42] было бы слишком громоздким, но в нём приведены три фами­
лии соответствующих авторов и годы выполнения ими соответству­
ющих исследований (В. Г. Анастасевич, 1811 и 1820; В. С. Сопиков, 
1813; Г. Л. Х. Бакмейстер, 1772)12; причём установление того, кому 
из них принадлежит формулировка о возможности применения ре­
зультатов оценки книжного потока для оценки «дальнейшего раз­
вития науки» – невозможно. Однако свидетельства [12, c. 42] доста­
точно для определённого подтверждения того, что первенство идеи 
применения подсчёта публикаций в протонаукометрических целях 
отнюдь не принадлежит Чарльзу Бэббиджу.
�� В 1783 году была опубликована специальная таблица «Указатель 
цитируемых судебных дел» [53, цит. по 46, р. 338] – ещё один ухо­
дящий «вглубь времён» протоиндекс цитируемости. 
�� В 1780 году была опубликована работа Karl Heinrich Frömmichen 
[54, цит. по 52], в которой были предложены «такие показатели, как:

– «общий объём книжной продукции, измеряемый размером каталогов в 
печатных листах и количеством отражённых в них источников; 

– языковая структура литературы, и в частности, соотношение между 
литературой на латыни и на немецком языке;

– <…> соотношения между количеством книг по отдельным научным 
дисциплинам (например, теологии, церковной истории, праву, поли­
тике, медицине, естествознанию, физике, химии, философии); 

– доля переводов и конкретных видов публикаций (например, периоди­
ческие издания, публикации научных обществ) в рассматриваемой 
литературе;

– численность и структура популяции авторов, в частности доли пред­
ставителей различных научных дисциплин» [52, p. 226]. 

Изучение тематической и, возможно (в зависимости от контекста), видо­
вой структуры публикаций, а также тематической структуры авторов – это, 
несомненно, то, что сегодня называют наукометрией. Итак, подсчёт публи­
12  Без ссылок на соответствующие публикации.
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каций и авторов в протонаукометрических целях совершенно точно выпол­
нялся и за 50 лет до публикации Чарльза Бэббиджа, о которой сообщалось 
в [49] и [5]. Мало того, был предложен развитый методический комплекс, 
включающий подсчёт публикаций, отражённых в каталогах. Возможное 
возражение, сводящееся к тому, что это предложение фокусируется на учё­
те не журнальных публикаций, а книг, отвергаем потому, что на фоне учё­
та общего объёма книжной продукции и действительно большого акцента 
именно на ней, в предложенной Karl Heinrich Frömmlichen методике пред­
усмотрено изучение видовой структуры публикаций с выделением периоди-
ческих изданий.

�� 1743 год – появление «Таблиц названий судебных дел», включаю­
щей цитируемые прецеденты – т. е. появление ещё более древнего 
документа, который можно назвать протоиндексом цитируемости 
[55, цит. по 46]. 
�� 1546: был издан Талмуд со встроенным указателем ссылок на места 
из Библии, а также ссылок на соответствующие фрагменты других 
секций Талмуда (второе можно сравнить с «параллельными места­
ми» Библии) [56, p. 319–320]. Это – ещё один (!) инструмент, который 
можно считать прототипом Science Citation Index. B.  H. Weinberg 
[56, p. 318] отмечает, что в иудаизме высоко ценится признание «ин­
теллектуальных долгов», и приводит цитату из раввинского тракта­
та «Этика отцов»: «Тот, кто сообщает о чём­то от имени человека, 
который это сказал, приносит освобождение в мир». 
�� 1511: издан индекс цитируемости «Легенды Талмуда». Предшество­
вал напечатанию полного Талмуда. Был составлен ещё до изобрете­
ния книгопечатания. Неудобен в использовании [56, p. 324]. Тем не 
менее, его можно считать ещё одним (!) предшественником Science 
Citation Index.

Но и это ещё не конец предыстории:
�� XII веком датируется первый известный рукописный еврейский 
индекс цитируемости [56, p. 327].
�� Во II веке (менее вероятно – в самом конце I века) «Диоген Лаэрт­
ский сообщил, что труды Аристотеля составляют 400 книг из 445270 
строк» [12, c. 42]. Итак, подсчёт документов, созданных учёными, 
уходит действительно в глубину веков… 

Здесь мы остановимся. Правда, R. N. Broadus склонен отнести к библио­
метрическим данным сообщение III века до р. Х. о том, что основная библио­
тека Александрии содержала 490 000 свитков [57, p. 127], но эти данные, 
на наш взгляд, относятся не к библиометрии, а к рутинной библиотечной 
статистике. Вообще «библиотечное дело предрасположено к количественно­
му изучению в силу того, что многие свойства библиотечных объектов лег­
ко поддаются числовому выражению. Простейшие количественные харак­
теристики библиотечной работы появились, по­видимому, одновременно 
с библиотеками. Подсчёт числа книг в фонде присутствует в библиотечной 
практике не одну тысячу лет» [22, c.4].
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Рассмотрев доступную нам предысторию «протобиблио­», «протонауко­
метрических» исследований, можно заметить следующее.

К чисто библиометрическим (протобиблиометрическим) исследованиям 
мы можем отнести лишь две из рассмотренных нами работ: общеизвестную 
работу P. L. K. Gross и E. M.  Gross (1927, [29]) и работу С. С. Jewett (1848, [48]). 

В трёх работах, по нашему мнению, просматриваются черты как библио­, 
так и наукометрических исследований; это работы F. J. Cole и N. B. Eales 
(1917, [32]), F. B. F. Campbell (1896, [41]) и K. H. Frömmichen (1780, [54]). 

К чисто наукометрическим (протонаукометрическим) мы относим как 
минимум 12 работ, а именно: работы E. W. Hulme (1923, [31]); S. I. Franz 
(1917, [34]); S. W. Fernberger (1917, [35]); C. A. Ruckmich (1916, [36, p. 112]); 
П. Вальдена (1911, [37]); E. F. Buchner (1903, [38]); J. M. Cattell (1903, [39]); 
A. de Candolle (1885, [44]); Charles Babbage (1830, пересказано в [49] и [5]), 
A. Balbi (1822, [51]); как минимум одна из российских работ, упомянутых 
в [12, c. 42] с датировкой от 1772 по 1820 год). При этом работа A. de Candolle 
(1885, [44]), в отличие от всех остальных рассматриваемых, основана на 
подсчёте не научных документов (или ссылок на них), но на подсчете учё­
ных. Поэтому, с одной стороны, её можно было бы исключить из дальней­
шего рассмотрения в рамках данного раздела как резко отличающуюся от 
прочих: мы рассматривали публикации в историческом разрезе с учётом 
общности объектов библиометрии и наукометрии согласно их первым опре­
делениям [19, c. 205; 17; 18, c. 7, 11, 13]. C другой стороны, интересным и 
ценным наблюдением является то, что подсчёт количества и доли учёных 
предпринимался уже в 1885 году [45, p. 16]. Роль подсчёта учёных в мето­
дическом арсенале наукометрии и вопрос об их возможной включенности в 
объект наукометрии будут рассмотрены в частях 2 и 3.

В рассмотренном ряду несколько большего внимания заслуживает под­
счёт Диогеном Лаэртским во II веке (возможно, – в конце I века) числа книг 
Аристотеля и строк в его работах [12, c. 42]. Во­первых, это наиболее ран­
нее из известных нам протометрических исследований. Будучи отнесен­
ным к трудам учёного, протометрический подсчёт уже поэтому восприни­
мается здесь как своеобразная протонаукометрия. Но как вообще следует 
относиться к такому метрическому приёму (не имеющему распространения 
в современной библиометрии и наукометрии), как подсчёт строк в трудах 
конкретного автора? И если упомянутый подсчёт строк приложить, к при­
меру, к произведениям художественной литературы, к какой из «метрий» 
следовало бы отнести соответствующее исчисление? 

Представляется, что, поскольку строка – это элемент документа, а ко­
личество строк в документе характеризует его объём, то суммарное количе­
ство строк в изучаемых трудах может восприниматься как учёт суммарного 
количества документов, нормализованного по их объёму. По существу, при 
этом не происходит выхода за пределы метода «подсчёт документов». Что 
же касается подсчёта строчек, к примеру, в произведениях Гомера, мы так­
же склонны считать его наукометрическим. Дело в том, что в своих поздних 
работах автор термина «наукометрия» В. В. Налимов пришёл к пониманию 
наукометрии как метрической герменевтики, «задачей которой будет чис­
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ловое осмысление всех текстов, созданных человеком. Думается, что мож­
но было бы осуществить метрический анализ не только философских работ, 
но и религиозных текстов» [58, c. 202] (выделено нами – В. Л.). Далее автор 
отмечает, что «идя таким путем, мы сможем лучше осмыслить нашу куль­
туру, которую отличает расщеплённость и изолированность её составляю­
щих» [58, c. 202]13. 

В отношении трёх из рассмотренных выше работ мы не считаем доступ­
ную информацию о них достаточной для того, чтобы с уверенностью отне­
сти их к протобиблиометрическим или протонаукометрическим. Это ра­
бота 1874 года, упомянутая (без автора и ссылки) в [46, p. 337]; публика­
ция J. Hamphreys 1826 года о количестве отчётов и других документов по 
недвижимому имуществу, также упомянутая в [46, p. 337]; а также пере­
сказанная (без приведения библиографической ссылки) в [12, c. 42] работа 
А. К. Шторха и Ф. П. Аделунга 1807 года. 

Наконец, в упоминаемом мини­обзоре F.  R.  Shapiro [46] упоминается 
7 документов, которые, не будучи результатами «протометрических» иссле­
дований, могут рассматриваться как предтечи методического инструмента­
рия их проведения. Речь идёт об индексах и протоиндексах цитируемости. 
Конкретно, это таблица, отражающая частоту цитируемости судебных ре­
шений, опубликованная в 1895 году [42]; «Индекс цитируемости Шепар­
да», изданный в 1873 году и знаменитый тем, что послужил для Юджина 
Гарфилда прототипом его Science Citation Index [43, p. 108]; таблица «Ука­
затель цитируемости судебных дел», появившаяся в 1783 году [53]; ещё 
одна похожая таблица 1743 года [55]; Талмуд 1546 года со встроенным ука­
зателем ссылок на места из Библии [56, c. 319–320]; индекс цитируемости 
«Легенды Талмуда» 1511 года [56, c. 324]; первый еврейский индекс цити­
руемости XII века [56, c. 327]. Корни инструментария, который обеспечил 
впоследствии относительно лёгкое применение метода «цитат­индекс» ухо­
дят в глубь веков; при этом данный метод равно применим и в наукометрии, 
и в библиометрии. 

Что касается рассмотренных собственно метрических работ, то – за ис­
ключением протиндексов цитируемости – их остаётся 20. Из них объектом 
19­ти (95%) оказывается документ, его элемент или элемент­признак (би­
блиографическая ссылка). К библиометрии или в том числе к библиоме­
трии мы относим 5 работ из них, т. е. 25%. К наукометрии, либо в том числе 
к наукометрии – 15 работ (75%). 3 работы или 15% мы считаем в равной 
степени науко­ и библиометрическими. 3 протометрические работы, т.е. 
15% идентифицировать как наукометрические или библиометрические не 

13  Считаем важным отметить, что это высказывание В. В. Налимова не является мнением ув­
лечённого дилетанта, но точкой зрения своеобразного энциклопедиста XX века. В. В. Налимов 
(1910–1997) – математик и философ, специалист в области химической энергетики и матема­
тической теории эксперимента, автор монографий «Вероятностная модель языка», «Спонтан­
ность сознания» и многих других. В работе Р. С. Гиляревского [59, c. 164] В. В. Налимов назван 
«создателем нескольких научных направлений», там же [59, c. 165] отмечалось, что он являлся 
разработчиком вероятностно­ориентированной философии, «направленной на создание тео­
рии смысла». Напомнить обо всём этом вовсе не лишне, так как заметны признаки того, что со­
временное молодое поколение наукометристов забывает творческое наследие В. В. Налимова.



150

Управление наукой: теория и практика n Том 2. № 4. 2020.

Наука в зеркале наукометрии

удалось. Только в трёх работах (15%) использован метод «цитат­индекс» 
(в двух библиометрических и одной наукометрической); в остальных – ме­
тод «подсчёт публикаций». При этом предпосылки для применения мето­
да «цитат­индекс» уходят корнями в XII век, а первое применение метода 
«подсчёт публикаций», которое может быть названо протобиблиометриче­
ским, относится ко II веку (возможно, к концу I века). Документированные 
же предпосылки применения этого метода относятся и вовсе к III веку до 
р. Х. о том [57, p. 127], а вообще «подсчёт числа книг в фонде присутствует 
в библиотечной практике не одну тысячу лет» [22, c. 4].

Разумеется, элемент субъективности присутствовал в самом отборе рас­
смотренного материала. (Более того, полнота такого отбора, по­видимому, 
недостижима.) Относительно субъективно и деление работ на «протоби­
блиометрические» и «протонаукометрические»; порой оно не совпадает с 
мнениями, выраженными в публикациях, ранее описывающих рассматри­
ваемые работы. Тем менее, рассмотренный материал позволяет с той или 
иной долей уверенности сделать определённые выводы. Методическое сход­
ство протобиблиометрических и протонаукометрических работ, наличие в 
93,33% протонаукометрических работ (в 14­и из 15­и) того же объекта, что 
и во всех протобиблиометрических, само наличие 15% работ, которые явля­
ются одновременно протобиблиометрическими и протонаукометрическими 
и 15% работ, определить принадлежность которых к протонаукометрии или 
к протобиблиометрии не удаётся, свидетельствует о чрезвычайной близости 
(порой на уровне полной неотличимости друг от друга) ранних протобиблио­
метрических и протонаукометрических исследований. При этом вспомним, 
что первые определения библиометрии и наукометрии по сути очень близки 
между собой. Заметим также, что та упомянутая возможная часть объекта 
наукометрии, которая не относится к научному документу (данные о коли­
честве учёных), может быть отнесена не к наукометрии, а к «социометрии» 
(см. [60, p. 36]). Во время господства термина «статистическая библиогра­
фия» под таковой подразумевались исследования, относящиеся, согласно 
сегодняшним представлениям, как к библиометрии, так и к наукометрии. 
В предшествующий же период, как видим, без использования какой­либо 
«метрической» терминологии одновременно выполнялись как протобибли­
ометрические, так и протонаукометрические исследования, равно как и ис­
следования, относящиеся одновременно к задачам оценки как науки, так и 
документообеспеченности библиотек и даже стран в целом. Всё это косвенно 
подтверждает справедливость намеченного нами ещё в 1994 году подхода 
[16], согласно которому более плодотворным в методологическом отношении, 
нежели поиск различий между «метриями», может быть их объединение, 
поиск не их различий, а принципиально общих черт «метрий». Кстати, та­
кой подход кажется не только плодотворным, но и прагматичным, посколь­
ку термины «наукометрия», «библиометрия» и «информетрия» получают 
в научной литературе зачастую практически неразличимые определения 
[2, с. 127], а в 2008 году разницу между наукометрией, библиометрией и 
информетрией отказывался увидеть такой метатеоретик, как А. В. Соколов 
[61, с. 18–19].
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ОБ ИСТОРИЧЕСКИХ КОРНЯХ ИНФОРМЕТРИИ 
И ИССЛЕДОВАНИЯХ, КОТОРЫЕ МОГУТ  
СЧИТАТЬСЯ ЕЁ ПРЕДЫСТОРИЕЙ

В работе [16, p. 512–514] мы пытались показать, что «доля документа» 
в объекте не только наукометрии, но и информетрии весьма велика и что, 
следовательно, по существу различия в объектах библиометрии и информе­
трии также весьма незначительны.

Термин «информетрия» появился в 1979 году [62, цит. по 33, р. 294], но 
из первого его определения объект информетрии не просматривается с такой 
же ясностью, как объект библиометрии из её первых определений. Согласно 
О. Nacke, одному из инициаторов термина «информетрия», объектом по­
следней являются «информационные явления и проблемы информационной 
науки (“information science”)» [62]. Но «информационное явление» – это не 
то словосочетание, признанное определение которого сразу приходит на ум 
метристу. Однако, если «понятие “информация” – это субстрат всех инфор­
мационных явлений» [63, с. 44], то тогда за объект информетрии и следует 
принимать информацию (как из самого термина «информетрия» и следует), – 
тем более что никаких ограничительных признаков для «информационных 
явлений», которые попадают в сферу приложения именно информетрии, 
цитируемое определение не содержит. Но можно ли – согласно О. Nacke – 
информацию (то есть «разнообразие, которое отражающий объект содержит 
об отражаемом» [64, c. 153]) действительно считать объектом информетрии?

С формальной стороны этому нет никаких препятствий. Следовательно, 
подстановка термина «информация» вместо «информационных явлений» 
позволяет формально допустить, что не только социальная информация, но 
также биологическая и машинная может рассматриваться как объект ин­
форметрии. Однако это противоречит практике исследований, называе­
мых информетрическими. Поэтому получается, что анализ первого опре­
деления позволяет – хотя и не без труда – прийти к тому, что её объектом 
является социальная информация.

Но можно ли представить себе информацию в отрыве от документа? Бо­
лее того, можно ли подвергать социальную информацию количественной 
оценке в недокументальной форме, не через документ? Ответы – на первый 
взгляд – могут быть только отрицательными. Тем более что «в чистом виде» 
информация и не существует, поскольку она представляет собой сущность, 
которая обнаруживается в явлении; следовательно, информация и являет­
ся – всегда и неизбежно – в виде документа14. В результате получается, что 

14  Мы благодарны проф. Ю. Н. Столярову за это разъяснение. Примечательна также его форму­
лировка, приведённая в его труде «Сущность информации» и касающаяся формулировки поня­
тия «документ» как единства информации и её материального носителя: «То, что информация 
зафиксирована на материальном носителе, может рассматриваться как излишнее для дефи­
ниции уточнение, ибо на чём же, кроме материального носителя могут быть зафиксированы 
какие бы то ни было сведения; – так, сведения, высказанные устно, зафиксированы воздушно­
колебательной средой, то есть материально» [65, c. 8]. При таком подходе практическая разни­
ца между информацией и документом вообще исчезает. Мы вернёмся к этому вопросу в  части 
второй данной работы.
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объектом информетрии оказывается «всё тот же» документ. Более того, так 
невольно получается даже согласно формулировке О.  Nacke: у автора го­
ворится об «информационных явлениях», а информация является в виде 
именно документов.

Согласно В.  И.  Горьковой, авторy одной из первых информетрических 
монографий, объектом информетрии является «научная информация и 
науч ная коммуникация» [15, с. 6]. Далее [15, с. 7] В.  А.  Горькова прямо 
включает в их число «научно­техническую литературу». Также – и мы уже 
указывали на это выше – данный автор отмечает, что «сходство этих науч­
ных направлений <библиометрии, наукометрии, информетрии> определя­
ется тем, что в сферу их изучения включён документальный поток перво­
источников информации как продукт интеллектуальной деятельности соз­
дателей информации» [15, c. 7]. Таким образом, то, что документы – в тра­
диционном понимании этого термина – входят в состав объекта информе­
трии, не вызывает сомнений. 

При этом также включаемые В. А. Горьковой в состав научной информа­
ции и научной коммуникации «результаты информационной деятельности: 
информационные массивы (файлы), естественные и формализованные языки 
как средство индексирования и поиска, информационные запросы потреби­
телей — пользователей информации» [15, c. 7] – это либо документы, либо 
(как информационно­поисковые языки) явления, изучаемые и используемые 
исключительно в документальной форме. В. И. Горькова упоминает также 
о «других предметах информационной деятельности», но она не называет 
их, не уточняет, что имеет в виду. Как бы то ни было, её «другие предметы» 
относятся к результатам информационной деятельности, изучение которых 
невозможно представить себе в недокументальной форме: даже если речь, к 
примеру, пойдёт об устных справках, исследователь обратится за их учётом 
к рабочим формам / рабочим журналам информационного работника… Итак, 
получается, что в недокументальной форме «научная информация и научная 
коммуникация» – во всяком случае, в пределах, обсуждаемых в монографии 
В. И. Горьковой, – изучены быть не могут и, следовательно, объектом инфор­
метрии по В. И. Горьковой, также оказывается фактически документ15. При 
этом книга В. И. Горьковой изобилует математическими моделями, отно­
сящимися не к какой­то «нематериальной информации», а к документаль­
ным потокам. Будучи сами по себе документами, математические модели и 
заменяют первичные совокупности документов и их элементов­признаков – 
документальные потоки. Таким образом, анализ первых информетрических 
работ также указывает на документ как на объект исследований и на коли­
чественные исследования как на методический арсенал информетрии. Пока 
налицо привычная уже неразличимость «метрий». 

Что касается второй составной части объекта в формулировке O. Nacke 
(«проблемы информационной науки»), то представляется, что такая фор­
мулировка, как «проблемы» (любой науки / научной дисциплины / области 

15  Здесь ожидаемым словосочетанием является «научный документ», однако, напомним, что, 
науч ная коммуникация может осуществляться не только через научные документы, равно как и 
научная информация может содержаться не только в них. 
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знаний), – это нечёткая формулировка; во всяком случае, до тех пор, пока 
эти проблемы не отграничены по какому­либо признаку. В определении 
информетрии, предложенном О. Nacke, указано, что информетрия «имеет 
дело с <…> применением математических методов к проблемам дисципли­
ны», т. е. информационной науки (“information science”). Таким образом, 
принципом отграничения здесь оказывается не объект, а методы – а они, 
как мы только что упомянули, лежат в русле того же знакомого по библио­
метрии и наукометрии понятия количественных исследований. 

А что же «протометрические» исследования применительно к информе­
трии? Рассмотрение приведённого в предыдущем подразделе мини­обзора 
«протометрических» работ здесь не представляется плодотворным хотя бы 
потому, что ни в одной из рассмотренных в нём работ не содержалось притя­
заний на получение новых данных именно об информации. Тем более – на 
получение знаний о «проблемах информационной науки», об «информаци­
онных явлениях» [62]. 

Но существуют ли исследования, которые можно было бы назвать имен­
но «протоинформетрическими»? J. Tague­Sutcliffe [66, p. 2] (и не только 
он!) называет «три имени, которые идентифицируются с тем, что мы сегодня 
называем информетрией» (выделено нами – В. Л.) – Лотки, Ципфа и Бред­
форда. Однако их исследования (знаменитые закон Лотки, закон Ципфа и 
закон Бредфорда) – это вновь исследования не собственно информации или 
«информационных процессов», а исследования, опирающиеся на строго до­
кументальную базу, исследования документов. Примеров информетриче­
ских исследований и тем более «протоинформетрических» исследований, 
выходящих за рамки документальной информации, J. Tague­Sutcliffe [66] 
не приводит. И, в соответствии с [65, c. 8], ни он, ни кто другой привести и 
не сможет.

С другой стороны, пусть законы Лотки, Ципфа и Бредфорда – это «пред­
течи» информетрии; но разве они перестали от этого быть достоянием язы­
кознания (закон Ципфа), информационной науки (“information science”) 
(закон Лотки и, возможно, закон Бредфорда) или библиотековедения (воз­
можно, закон Бредфорда)? Заметим ещё одно отличие: эти законы скорее 
подытоживали накопленное в рамках данных дисциплин знание, чем слу­
жили вызовом к появлению новых, будущих подходов. До появления тер­
мина «информетрия» никакого ощущения того, что данные законы как­то 
«выбиваются» из своих исходных дисциплинарных рамок ни у кого не воз­
никало. В то же время рассмотренные в предыдущем подразделе «протоме­
трические» исследования как бы «подвисали в воздухе», зачастую не укла­
дываясь в современные им дисциплинарные рамки, – до тех пор, пока не 
появились термины «наукометрия» и «библиометрия». 

Мало того. Если законы Лотки, Ципфа и Бредфорда – это «протоинфор­
метрия», то где же новые законы сходного значения, открытые уже в рам­
ках «зрелой» информетрии?! Не странно ли открытие законов считать пре-
дысторией?!

И хотя вполне логичной представляется точка зрения, согласно кото­
рой «методы исследования библиометрии основаны на» использовании 
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этих законов: Лотки, Бредфорда и Ципфа [2, c. 129–130] (выделено нами – 
В.  Л.)16, но заслуга ли это информетрии? В самом деле, эти законы были 
сформулированы соответственно в 1926, 1934 и 1947 годах – то есть задол­
го до формирования и самой концепции информетрии. Поэтому непонятно, 
как информетрию можно считать концептуальной основой библиометрии и 
наукометрии, хотя закон Бредфорда и является методологической опорой 
многих библиометрических исследований, а закон Лотки (описывающий 
частоту публикаций авторов) – наукометрических. А вот сходство методов и 
объектов вновь прослеживается.

C другой стороны, не только приписывание законов Лотки, Ципфа и 
Бредфорда «протоинформетрии», но и утверждение, что они являются ос­
новой библиометрических методов, – не более, чем «слова, слова, слова»: 
так, ничуть не менее убедительным выглядит высказывание I. N. Sengupta 
о том, что, напротив, «наиболее значительными достижениями библиоме-
трии являются три фундаментальных закона», а именно, Лотки, Ципфа и 
Бредфорда [67, p. 79] (выделено нами – В. Л.). Как видим, речь идёт уже 
не об основе, а, напротив, о достижении; эти законы названы не фундамен-
том, а «венцом». Что, в принципе, столь же условно, поскольку последний 
из названных законов был сформулирован более чем за 20 лет до распро­
странения термина «библиометрия».

Таким образом, считаем, что, рассмотрение предыстории информетрии 
(при принятии за таковую законов Лотки, Ципфа и Бредфорда) не под­
тверждает своей плодотворности. Рассмотрение же исторических корней 
информетрии вновь указывает на принципиальное сходство её объектов и 
методов с объектами и методами наукометрии и информетрии. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рассмотрение исторических корней трёх «метрий» и краткий экскурс в 
предысторию «метрических» исследований позволяют предварительно за­
ключить, что более плодотворным в методологическом отношении, нежели 
поиск различий между тремя «метриями» – наукометрией, библиометрией 
и информетрией, – может быть их объединение на основании их принци­
пиально общих черт. В качестве таковых выступают такие сущностные их 
характеристики, как объекты и методы исследований. При этом предпола­
гаемое объединение «метрий» следовало бы вести вокруг библиометрии, 
поскольку она является старейшей из трёх и имела исходно наиболее внят­
ное осознание своего объекта. Рассмотренные материалы указывают на то, 
что методологическая близость данных «метрий» граничит с их неразличи­
мостью. Если это действительно так, то следует говорить о единой области 
знаний – библиометрии [16, p. 514]: данный термин является старейшим, а 
данная область знаний обладала при своём появлении наилучшим (по срав­
нению со своими «родственницами») методологическим самосознанием. 

16  Закон Лотки, описывающий распределение продуктивности учёных, мы скорее бы отнесли к 
методическим основам наукометрии. 
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Abstact. A simplified and sometimes vulgar understanding of the role of scientometrics in science 
management makes it necessary to better understand its essential characteristics. In this 
paper, scientometrics is considered in interrelations with bibliometrics and informetrics that 
are the fields of knowledge closest to it. Briefly considered are the published works that mark 
their emergence and the ones that represent their background; the objects of bibliometrics, 
scientometrics and informetrics are reinterpreted and the methods are surveyed. The subject 
of the first part of the present paper is the emergence and background of scientometrics and 
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the related fields of knowledge. The main conclusion is that the methodological proximity of 
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